Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.01.1978, sp. zn. 5 Cz 3/78,
ECLI:CZ:NS:1978:5.CZ.3.1978.1

Cislo: 22/1980

Pravni véta: Pro posouzeni otazKky, zde pracovnik vykonava prace na zakladé dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomeér (§ 232 a nasl. zak. prace), nebo zda pracovnik pracuje u organizace
ve vedlejsSim pracovnim poméru (§ 70 odst. 1 zak. prace), nelze vychazet jen z oznaceni pisemné
dohody uzavrené ucastniky, nybrz z jejiho obsahu (§ 240 odst. 3 zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 27.01.1978

Spisova znacka: 5 Cz 3/78

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 29 ods. 1
§ 232

§ 240 ods. 3

§ 70 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal proti Zalované organizaci zaplaceni odmény za prdci za mésic éerven 1975 ve
vys$i 537,- Kés. Zalobu oditivodriovat tim, ze podle dohody o vedlejsim pracovnim poméru vykondval
pro zalovanou organizaci kvantitativni a kvalitativni prejimku zbozi na stavbe, vedl sklad (pod
hmotnou odpoveédnosti), provddél evidenci zdsilek, hospodaril s obaly a tcastnil se pri vykladce
vagonti (pokud byl pode smlouvy mezi zalovanou organizaci a n. p. H. s. k tomu vyzvan).

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem zalobu zamitl. Zalobce pracoval u Zalované organizace na
zdkladé pisemné uzavrené dohody ve vedlejsim pracovnim poméru jako skladni, kdyz v hlavnim
pracovnim pomeéru byl u nynéjsiho uzivatele stavby Fakultni nemocnice s poliklinikou v K., pro niz
Zalovana organizace doddvala materidl na vystavbu. Dohoda o vedlejsim pracovnim pomeru byla
uzavrena na dobu neurcitou a byla dojedndna s dvoumésicni vypovédni lhiitou. Preddnim stavby
nemocnici prestal i vykon prdce Zalobce. celkové doddvky Zalované organizace pro fakultni
nemocnici v K. byly splnény 31. 12. 1974. Vypoved' byla dorucena Zalobci 9. 6. 1975, avSak uz
preddnim stavby fakultni nemocnici skoncily mezi Zalobcem a Zalovanou organizaci jakékoliv prdvni
vztahy, nebot to, co zalobce skladoval podle dohody, preslo do spravy fakultni nemocnice. Od
preddni stavby fakultni nemocnici Zalobce pro Zalovanou organizaci nevykondval tedy Zddné prdce a



nemd proto ndrok na odmeénu, i kdyz v ¢ervu 1975 pracovni pomér s nim jesté nebyl skoncen.

K odvoldni zalobce méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud mél
za to, Ze skutkovd zjisténi ucinénd soudem prvniho stupné jsou dostatec¢nd k posouzeni uplatnéného
ndroku. Z textu dohody uzavrrené mezi zalobcem a Zalovanou organizaci nebylo zrejmé, zda slo o
vedlejsi pracovni pomer ¢i o dohodu o pracovni ¢innosti podle ustanoveni § 237 zdk. prdce. Bylo vsak
nutné posoudit Zalobctiv ndrok podle ustanoveni § 111 odst. 1 zdk. prdce, podle néhoz prislusi
pracovniku mzda za vykonanou prdci; otdzka existence pracovniho poméru nebyla tu proto urcujici
pro posouzeni uplatnéného ndroku a také otdzka skonceni tohoto pracovniho vztahu mezi tcastniky
nebyla pro posouzeni véci rozhodnd. Z vyslechu svédka S. S. bylo zjisténo, Ze Zalobce prejimal
dodadvky pro stavbu jesté v dubnu 1975, stavba byla preddna fakultni nemocnici v kvétnu 1975 a
odevzddnim této stavby presly skladovaci predméty do sprdvy fakultni nemocnice. Zalobce tedy
nekonal pro Zalovanou organizaci zddné prdce od konce kvétna 1975 a vse, co ddle skladoval, bylo
majetkem ve sprdve fakultni nemocnice.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudil obou stupni byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Zalobce jiZ v fizeni u soudu prvniho stupné ve své vypovédi uvadél, ze doposud mé ve skladu véci,
které patri zalované organizaci a za néz ma podle dohody o vedlej$i pracovni ¢innosti hmotnou
odpovédnost; za tuto praci ho zalovana organizace neplati. O tom nabizel dukaz zapisem o inventure
z 31. 10. 1975. Soudy obou stupiilt véak v tomto sméru provedly jen diikaz vyslechem svédka S. S.,
referenta investi¢ni vystavby zalované organizace. Pritom se zalobce jeSté i v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné domahal vyslechu svédka ing. J. B. a ing. J. H., pracovniki fakultni nemocnice,
pravé o tom, ze zalobce ma dosud na skladé ruzné investi¢ni prostredky a predméty DKP, patrici
zalované organizaci, za néZ ma stéle hmotnou odpovédnost. Hodnota téchto prostredki ¢inila ke dni
inventury témér 1 000 000,- K¢s. O tom jednali oba uvedeni svédci se zalovanou organizaci 6. a 7. 4.
1976 v Praze a zZalobci bylo ozndmeno, ze do konce dubna 1976 se celéd zéalezitost skladovaného
materialu vyridi a za tim ucCelem Ze se v nejblizsi dobé dostavi pracovnici zalované organizace do K.
Jesté 23. 7. 1975 dodacim listem ¢. 467 dodala zalovana organizace Zalobci 4 kusy opaxitového sklad
pro objekt fakultni nemocnice a i tento materidl je stéle na skladé u zalobce.

Bylo proto povinnosti soudu tato Zalobcova tvrzeni provérit potrebnym dokazovanim, nebot samotné
predani dokoncené stavby investorovi nemuselo jeSté znamenat, ze Zalobce jiz naddle pro zalovanou
organizaci zadné prace nekonal, zejména bylo-li prokazano, Ze i potom mél v opatrovani, jak tvrdi,
investicni prostredky a predméty DKP, za néz mél hmotnou odpovédnost podle ,,dohody o vedlejsi
¢innosti“ z 3. 3. 1971.

Soudy obou stupnu si také neziskaly dostatecny skutkovy podklad pro posouzeni otdzky, o jaky
pracovnépravni vztah mezi tcastniky Slo. Neni spravny ndzor, ze posouzeni této otazky je bez
vyznamu pro posouzeni diivodnosti uplatnéného néroku. Pokud by $lo o vedlejsi pracovni pomér, pak
by prichazely v ivahu k uplatnéni obecné zasady o mzde, vyjadrené v ustanoveni § 111 a nasl. zak.
prace, zatimco Slo-li o dohodu o pracovni ¢innosti, potom podle ustanoveni § 237 zak. prace musil byt
v této dohodé uveden zpusob odménovani, coz naopak podle ustanoveni § 29 odst. 1 zék. prace neni
podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy. To mélo tedy vyznam pro posouzeni, zda v této véci
pracovnikovi podle dohody o pracovni ¢innosti prislusela sjednand odména i za obdobi, v némz
pripadné zadnou Cinnost nevyvijel, ale pracovni vztah nebyl dosud ukoncen.

Posouzeni toho, zda Slo o vedlejsi pracovni pomér ¢i o dohodu o pracovni Cinnosti, mélo ovSem
vyznam i pro délku a béh vypovédni lhity. Slo-li o vedlej$i pracovni pomér, pak vypovédni lhiita byla



podle ustanoveni § 70 odst. 3 zak. prace jednomési¢ni a sjednani jiné vypovédni lhaty by bylo
neplatné podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace. V projednavané véci byla dohodnuta
vypovédni Ihiita dvoumésiéni. Slo-li o vedlejsi pracovni pomér, pocala by béZet vypovédni lhiita podle
ustanoveni § 45 odst. 3 zak. prace prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi. Pokud Slo o dohodu o pracovni ¢innosti podle ustanoveni § 237 zak. prace, pak by
dohodnuta vypovédni lhita zacala bézet nasledujiciho dne po doruceni vypovédi.

Pro posouzeni uvedenych otdzek bylo tedy nutné bezpecné zjisti, zda mezi ucastniky byla uzavrena
dohoda o vedlejsim pracovnim poméru nebo dohoda o pracovni ¢innosti. Dosavadni vysledky
dokazovani neposkytuji k tomu dostatecny podklad.

Dohoda, ktera byla mezi tcastniky o jejich pracovnépravnim vztahu uzavrena, ma nazev ,dohoda o
vedlejsi pracovni ¢innosti“. Z jejiho nazvu lze dovodit, Ze naplni tohoto pracovnépravniho vztahu
pracovnikem, ktery je u ni v pracovnim poméru. V dohodé se déale uvadélo ze se uzavira podle
ustanoveni § 232 odst. 2 a § 234 - § 237 zak. prace, coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze Slo o dohodu o
pracovni ¢innosti.

Projev vile je treba podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace vykladat tak, jak to se zretelem k
okolnostem, za nichz byl u¢inén, odpovida pravidlim socialistického souziti. Nelze tedy vychazet pri
posuzovani dohody uzavrené mezi icastniky jen z jejiho oznaceni.

V dohodé byly vypocteny jednotlivé prace, které Zzalobce mél vykonavat, a z jejich druhu a povahy i
délky doby, po niz je zalobce vykonaval (od roku 1971 do 1975), by bylo mozné usuzovat, ze Slo
pripadneé i o vedlejsi pracovni pomér. Bylo proto treba rizeni doplnit dalSim dokazovanim v tomto
sméru, a to zejména podrobnym vyjadrenim ucastniku o tom, kolik pracovni doby si vyzadalo plnéni
jednotlivych funkci v dohodé uvedenych, zejména slo-li o prace, které se pravidelné denné opakovaly
(§ 35 odst. 1 pism. b/ a § 70 odst. 1 zdk. prace). Nelze ponechat bez povSimnuti, Ze ucCastnici ve
svych podénich soudu uvadéli a i svédek S. S. vypovédél, Ze $lo o vedlejsi pracovni pomér.

Teprve po doplnéném dokazovani bude dan podklad pro posouzeni otazky, o jaky pracovnépravni
vztah mezi ucastniky Slo. Pritom bude treba jesté zjisti, kdy byla vypoveéd z 9. 6. 1975 zalobci
dorucena, nebot to je dulezité jak pro pocatek béhu vypovédni lhuty, tak pro zjisténi, kdy tento
pracovnépravni vztah skoncil. Tim dnem by soucasné skoncila i hmotna odpovédnost zalobce za
sklad.

Porusily tedy soudy obou stupiii svym postupem v fizeni a svymi rozhodnutimi zakon v ustanovenich
§6,8120 odst. 1 a§ 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 70, § 234 a § 237 zak. prace.



