Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
02.07.1979, sp. zn. 11 Co 164/79,
ECLI:CZ:MSPH:1979:11.C0.164.1979.1

Cislo: 25/1980

Pravni véta: Bylo-li pravomocnym soudnim rozhodnutim zruseno pravo osobniho uzivéani bytu a
uzivateli bytu bylo ulozeno jej vyklidit po pridéleni nahradniho bytu (ndhradniho ubytovani) a dojde-li
pozdéji ke zméné pomérn, takze vazat vystéhovani na pridéleni této nahrady za byt by bylo
zneuzivanim prav proti zajmum spolecnosti nebo spoluobcanu (¢l. VII o. z.), nebo by nebylo v souladu
s pravidly socialistického souziti (¢l. VI o. z.), muze soud podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'. urcit,
Ze drive uloZend povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na pridéleni ndhradniho bytu (ndhradniho
ubytovani).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 02.07.1979

Spisova znacka: 11 Co 164/79

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivani bytu, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 80 pism. c)
§ 160 40/1964 Sh. § 184 pism. c)

§ 184 pism. d)

§ 186 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domdahala, aby zalovany
vyklidil jeji byt do 15 dnti od prdvni moci rozsudku. Ohledné tohoto bytu bylo tucastnikiim jako
byvalym manzelim a spoleénym uZivatelim pravomocnym rozsudkem soudu zru$eno prdvo
spolecného uzivdni bytu podle ustanoveni § 177 odst. 1 o. z., za dalsi uZivatelku bytu byla urcena
zalobkyné a zalovany byl uzndn povinnym byt vyklidit po pridéleni nahradniho bytu nebo opatreni
ndhradniho ubytovdni. Poté Zalovany uzavrel nové manzelstvi s J. S., kterd je sice uzivatelkou
tripokojového bytu, ale jeji byvaly manzel ma pravo v byté bydlet do pridéleni ndhradniho bytu nebo
opatreni ndhradniho ubytovdni. Protoze se Zalovanému dosud ndhrady za vyklizovany byt nedostalo a
protoze byvaly manzel jeho nynéjsi manzelky nesouhlasi, aby se do jejiho bytu pristéhoval, je tedy
zalovany dosud odkdzdn na bydleni v byté Zalobkyné.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvoldni Zalobkyné a navrhla, aby byl zmenen ta, Ze se
Zalobé vyhovuje. Zalovany svého prdva v jejim byté jen zneuzivd, protoZe bytu k bydleni ve



skutecnosti nepouzivd; bydli u své nynéjsi manzelky v jejim byté, kde se jeji byvaly manzel nezdrzuje,
a do bytu zalobkyné chodi jen proto, aby ji ¢inil potize.

Zalovany navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.

V odvolacim rizeni zalobkyné zménila Zalobu a namisto Zaloby na vyklizeni bytu se domdhala podle
ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I". urceni, Ze jiz drive uloZenou povinnost k vyklizeni bytu za ndhradu je
povinen Zalovany splnit bez poskytnuti této ndhrady.

Mestsky soud v Praze uvedenou zménu zaloby podle ustanoveni § 211 a § 95 odst. 1 a 2 o. s. T.
pripustil, protoze neni v rozporu se zdjmem spolec¢nosti a dosavadni vysledky rizeni mohou byt
podkladem pro rizeni i 0 zménéném ndvrhu. Rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé pak zménil
tak, Ze se urcuje, Ze zalovany je povinen splnit svou povinnost k vyklizeni bytu, ulozenou mu
rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 z 24.4. 1978 ¢. j. 16 C 62/78-13, bez pridéleni nahradniho
bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovani.

Z oduvodnénti:

V rizeni o zménéné zalobé zalobkyné neslo pak jiz o to, zda je zalovany povinen byt vyklidit, na cemz
nelze nic zménit, kdyz mu tato povinnost byla pravomocné ulozena, nybrz Slo jen o to, za jakych
podminek je z hlediska lhity k plnéni ( § 160 o. s. I.) Zalovany povinen svou povinnost splnit. Jde tu o
vyreseni otdzky souvisici se stanovenou povinnosti byt vyklidit.

Rozsudkem o zruSeni prava spolecného uzivani bytu a o povinnosti zalovaného jej vyklidit po
pridéleni ndhrady za byt byl mezi Gcastniky vytvoren novy pravni vztah vyplyvajici z ustanoveni § 186
odst. 3 o. z., ktery je charakterizovan pravem zalovaného na bydleni v byté az do pridéleni nahrady.
Protoze tento pravni vztah byl zaloZzen se zretelem k okolnostem, které tu byly v dobé predchoziho
rozhodnuti a které se tykaly zejména tehdejSich bytovych poméru zalovaného, a protoze tyto
okolnosti se do pridéleni nahrady mohou zménit, je treba pripustit takovy pravni prostredek, ktery
by umoznil, aby se zména poméru vyklizovaného promitla v oduvodnénych pripadech do trvéani jeho
prava na bydleni.

Nelze pripustit, aby napr. ve srovnani s moznosti danou zakonem podle ustanoveni § 184 pism. c) a
d) o. z. zrusit uzivateli uzivaci pravo k bytu a ulozit mu vyklizeni bez pridéleni nahrady, jestlize byt
bez vaznych divodl viibec neuziva nebo kdyz mé dva byty, nebylo uz mozné postihnout v uvedeném
pripadé pouhé pravo na bydleni jen proto, ze uz jednou o ndhradé za byt bylo rozhodnuto. Tak by
mél uzivatel bytu vlastné méné prav nez ten, kdo ma jen toto Casové omezené pravo v byté bydlet.

Je proto nutné pripustit, aby rozhodnutim podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. bylo soudem urceno,
ze v dusledku zménénych podminek pro ndhradu za vyklizovany byt se lhuta k vyklizeni bytu
stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 3 o. s. I. méni na lhltu k vyklizeni ve smyslu ustanoveni §
160 odst. 1 0. s. T

V projednéavané véci Slo tedy o to, zda jsou i nadale podminky k tomu, aby zalovanému bylo
zachovano jeho pravo na bydleni az do pridéleni ndhrady ve smyslu ustanoveni § 186 odst. 3 o. z.

Ze zjisténi soudu prvniho stupné a ze zjiSténi odvolaciho soudu vyplyva, Ze poté, co byla Zalovanému
ulozena povinnost k vyklizeni bytu pod podminkou pridéleni ndhrady za byt, se znovu oZenil. Jeho
manzelka je uzivatelkou bytu o trech pokojich a kuchyni s prislusenstvim o podlahové plose obytnych
mistnosti 40 m2; v byté s ni byli sedmnactileta dcera. jeji byvaly manzel, ktery mé rozsudkem soudu
v tomto byté zajisSténo pravo na bydleni podle ustanoveni § 186 odst. 3 0. z., se u manzelky
zalovaného prakticky nezdrzuje, jen k ni obcas dochdazi a jinak prebyva v byté svych rodi¢u v jejich
rodinném domku, pripadné u své nynéjsi manzelky, ktera may svuj byt.



ProtoZe nyné;jsi manzelka zalovaného je pravomocnym rozsudkem urcena za uzivatelku svého bytu a
jeji byvaly manzel ma v tomto byté jen pravo na bydleni do pridéleni nahrady, je treba ve vztahu
mezi nimi manzelku zalovaného povazovat za uzivatelku tohoto bytu v pravnim smyslu slova. Proto
dnem, kdy uzavrela manzelstvi se zalovanym, vzniklo jim obéma k tomuto bytu pravo spole¢ného
uzivani bytu podle ustanoveni § 176 odst. 1 o. z. a zalovany tedy jiZ je spole¢nym uzivatelem tohoto
bytu. Byvaly manzel manzelky zalovaného neni opravnén zasahovat do prav spoluuzivatelu a klast
prekazky, aby oba spolecni uzivatelé mohli sva prava k bytu vykonavat. pokud je byt Zzalovaného a
jeho manzelky schopen plnit funkci ndhradniho bytu pro Zalovaného, mohlo by to byt duvodem, aby
mu nebylo prizndno pravo na nahradu za byt podle ustanoveni § 178 o. z. jiz pri rozhodovani o
zru$eni prava spolec¢ného uzivani bytu Gcastniku (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 107/1967
Shirky rozhodnut{ a sdéleni soudt CSSR).

Bylo treba tedy posoudit, zda uvedeny byt je schopen plnit funkci ndhradniho bytu pro zalovaného.
Jde o byt o podlahové plose 40 m2, ve kterém muze bydlet trvale nejvySe pét osob, aby nebyl
preplnén a nebyl zdravotné nevhodny ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zakona ¢. 41/1964 Sb. o
hospodareni s byty. I kdyby se za osobu v byté trvale bydlici povazoval byvaly manzel manzelky
zalovaného, ktery se ale ve skutecnosti v byté nezdrzuje, bydlely by v byté Ctyri osoby véetné
zalovaného, takze by tento byt nebyl preplnény a zdravotné nevhodny. Uvazi-li se pritom, ze byvaly
manzel manzelky zalovaného se v byté nezdrzuje, je tedy byt, ktery zalovany ziskal snatkem, schopny
plnit pro ného funkci ndhradniho bytu a zalovany bezdiavodné uplatiuje své pravo na bydleni v byté
Zalobkyné a odpira jej vyklidit.

Uplatiiovani jeho prava na bydleni se pak za uvedené situace jevi jako jednani, které je v rozporu se
zasadami socialistického souziti (1. VI o. z.) a které je zneuzivanim préva na tkor (¢l. VII o. z.)
Zalobkyné.

Jsou tedy splnény podminky k tomu, aby narok zalovaného na pridéleni ndhradniho bytu nebo
nahradniho ubytovani, ktery mu byl zajistén rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 z 24. 4. 1978
€. j. 16 C 62/78-13, byl mu k zalobé zalobkyné odejmut a aby tedy zalovanému bylo ulozeno splnit
povinnost k vyklizeni bytu bez poskytnuti ndhrady za byt. Byl proto jako divodné vyhovéno ( § 220
odst. 1a2o0.s.T.).



