Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.03.1978, sp. zn. 1 Cz 18/78,
ECLI:CZ:NS:1978:1.CZ.18.1978.1

Cislo: 24/1980

Pravni véta: Pokud jeden z manzell za trvani manzelstvi nabude pravo spole¢ného uzivani bytu
prislusejici jemu a dalSi osobé spolecné (§ 172 odst. 1 o. z.), nevznika k tomuto bytu pravo
spole¢ného uzivani bytu manzely (§ 175 odst. 1 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 31.03.1978

Spisova znacka: 1 Cz 18/78

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Manzelstvi, Pravo osobniho uzivani bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 172 odst. 1
§ 175 odst. 1 41/1964 Sb. § 65

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se viici bytové organizaci domdhala, aby soud svym rozhodnutim urcil, Ze se stala
uzivatelkou bytu o dvou pokojich a kuchyni po své matce M. V., ktera 11. 1. 1973 zemrela. Uvddela,
Ze Zila ve spolecné domdcnosti s matkou, které bylo 82 let a nebyla jiz schopna o sebe pecovat. Ddle
uvddéla, ze jeji manzel se dvéma détmi zije u své matky, Ze s manzelem nezije ve spolecné
domdcnosti a ani Zit nemtiZe, protozZe se s tchyni nesndsi a ta by ani nedala souhlas k tomu, aby se do
jejiho bytu nastéhovala. Protoze tedy nemd vlastni byt, stala se v disledku smrti své matky M. V.
uzivatelkou jejiho bytu o kuchyni a dvou pokajich.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 byl ndavrh zamitnut. Soud prvniho stupné dospél na zdkladeé
provedeného dokazovani k zaveru, ze navrhovatelka jen pecovala o svou matku, neméla vSak tmysl u
ni v byté bydlet. Navrhovatelka do bytu své matky jen dochdzela a za své trvalé bydlisté povazovala
byt své tchyné, kde také pravidelné prespdvala, pecovala o svoje déti a vedla jim domdcnost; v tomto
byté md i vsechny své veci. ProtoZe tedy navrhovatelka v dobé smrti své matky s ni nezila ve
spolecné domdcnosti, nestala se uzivatelkou jejiho bytu.

K odvoldni navrhovatelky méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Také podle
ndzoru odvolaciho soudu navrhovatelka nesplnila podminky pro prechod uzivaciho prdva k bytu po
jeji zemrelé matce. Vychdzel vsak ze skutecnosti, Zze manzelovi navrhovatelky byl v roce 1968
rozhodnutim prislusného ndrodniho vyboru pridélen byt, a to spole¢ne s jeho matkou (tchyni



navrhovatelky), takze oba se stali spolecnymi uzivateli bytu podle ustanoveni § 172 a ndsl. o. z.
Protoze tento byt byl pridélen za trvani manzelstvi navrhovatelky a jejiho manzela, kteri tehdy spolu
zili, zabyval se odvolaci soud predbéznou otdzkou, zda prdavo spole¢ného uzivani bytu manzely muze
vzniknout k vymezené nebo idedIni c¢dsti bytu, ktery je ve spolecném uzivdni jinych osob podle
ustanoveni § 172 a ndsl. o. z. Odvolaci soud vyslovil ndzor, Ze kombinace osobu forem spolecného
uzivani je moznd. Podminkou pripustnosti kumulace obou uZivacich prav je podle jeho ndzoru
skutecnost, Ze spolecni uzivatelé dali souhlas k tomu, aby jeden z nich prijal do bytu manzela, ktery
dosud spoluuzivatelem bytu nebyl. V otdzce tohoto souhlasu pak odvolaci soud dospél k ndzoru, Ze
tchyné navrhovatelky dala souhlas k bydleni navrhovatelky konkludentnim jedndnim, tj. tim, Ze ji
dala v r. 1968 k bytu klice, které meéla navrhovatelka az do doby soudniho rizeni v této veci. Pobyt
navrhovatelky v tomto byté se netykal jen péce o déti, jak bylo zjiSténo, protoZe navrhovatelka nekdy
v byté prespdvala, prichdzela umyt okna, odndsela prddlo do prddelny a pod. U navrhovatelky rovnéz
neslo o opusteni spolecné domdcnosti ve smyslu ustanoveni § 181 o. z. Protoze tedy navrhovatelka
byla spoluuzivatelkou bytu své tchyné a svého manzela, nesplnila u bytu po své zemrelé matce jednu
ze zdkladnich podminek uvedenych v ustanoveni § 179 odst. 1, véta prvni, o. z., Ze by totiz neméla
vlastni byt. Nevzniklo proto, podle ndzoru odvolaciho soudu, navrhovatelce uzivaci pravo k bytu po
jeji matce M. V.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
Ze uvedenymi rozsudky soudt obou stupnt byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

V projednavané véci odvolaci soud vychazel z pravniho nazoru, zZe pravo spolecného uzivani bytu
manzely vznika i v téch pripadech, kdy jeden z manzell za trvani manzelstvi nabude préavo
spolecného uzivani bytu podle ustanoveni § 172 a nasl. o. z. s jinou osobou nez se svym manzelem.
Mél tedy za to, ze existence prava spolecného uzivani bytu svédcici uréitym osobam nebréani vzniku
prava spolec¢ného uzivani bytu manzely k témuz bytu, jehoz subjekty by byly tedy jiné osoby.

S timto nazorem nelze souhlasit.

Pravo spolecného uzivani bytu je jednotnym institutem a pravo spole¢ného uzivani bytu manzely je
pak specifickym pripadem tohoto institutu, tykajicim se jen manzell. Pravo spoletného uzivani bytu
manzely se 1i$i od prava spole¢ného uzivani bytu ( § 172 a nasl. o. z.) zpusoby vzniku a zaniku.
Existence prava spolecného uzivani bytu svédéiciho urcitym osobam, brani tedy tomu, aby k témuz
bytu vzniklo ze zdkona pravo spolecného uzivani bytu manzely svédcici jinym osobam.

Je tu tfeba mit na zreteli zejména nezbytnou pravni ochranu ostatnich spoluuzivatell bytu podle
ustanoveni § 172 a nasl. o. z. S ohledem na pozadavek jejich pravni jistoty a rovného postaveni jako
spoluuzivatelll bytu nelze pripustit, aby takto k nim pribyla jako dalsi spoluuzivatel osoba, s niz jeden
ze spoluuzivatelll uzavrel manzelstvi. Vznikly stav by tu byl neinosny, zejména v téch pripadech, v
nichz by byl byt spole¢nych uzivateli maly, preplnény a tedy zdravotné nevhodny ( § 65 zékona C.
41/1964 Sb. o hospodareni s byty).

Obcansky zakonik vaze také vznik prava spoleéného uzivani bytu manzely na skute¢nost, ze manzelé
nebo jeden z nich nabudou pravo uzivat byt ( § 175 odst. 1, § 176 odst. 1 o. z.). Také ustanoveni § 177
a § 180 o. z. pocitaji s timto stavem a vychazeji tedy z toho, Ze v byté, ktery je ve spolecném uzivani
manzelll, nejsou dalsi osoby, kterym by uzivaci pravo k bytu nalezelo.

Svého manzela muze spole¢ny uzivatel bytu ( § 172 o. z.) prijmout do bytu jen na zakladé souhlasu
ostatnich spoluuzivatell; v byté pak bude tento manzel spoluuzivatele bytu ovSsem bydlit nikoliv na
zakladé svého vlastniho prava, nybrz na zdkladé prava odvozeného (jako prislusnik domdacnosti



spole¢ného uzivatele bytu).

Pokud mél odvolaci soud za to, Ze vznik prava spoleéného uzivani bytu manzely k bytu, ktery je ve
spole¢ném uzivani jednoho z manzell a dal$i osoby, se vaze az na okamzik, kdy s prijetim manzela
spoluuzivatele jako dalsiho uzivatele bytu projevi ostatni spoluuzivatelé souhlas, pak je treba
poukézat na to, ze pravo spoleéného uzivani bytu manzely podle ustanoveni § 175 odst. 1 a § 176
odst. 1 o. z. vznika ze zdkona za splnéni urcitych skutec¢nosti. Vznik tohoto prava nelze proto
podminovat splnénim dalSich predpokladi, které zdkon nezna a které by mohly nastat teprve v
budoucnosti (souhlas dosavadnich spole¢nych uzivatell).

Z uvedeného tedy vyplyvd, ze nabytim préva spoleéného uzivani bytu ( § 172 o. z.) manzelem
navrhovatelky v roce 1968 nedoslo ke vzniku prava spoleéného uzivani bytu manzely, tj. v daném
pripadé navrhovatelkou a jejim manzelem. Nelze tedy tvrdit, ze by z tohoto divodu méla
navrhovatelka vlastni byt (jak to md na zreteli ustanoveni § 179 odst. 1 o. z.).

O tom, zda navrhovatelka Zila se svou matkou v den jeji smrti ve spolecné domdcnosti, bylo proto
treba provést potrebné dokazovani, aby skutkovy stav v tomto sméru byl zjiStén co nejuplné;ji ( § 120
odst. 1 0. s. I.). Bylo treba provést i dukazy navrzené navrhovatelkou v odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné. Bylo treba posoudit také obsah ve spisech zalozenych pisemnosti o doru¢ovani posty
navrhovatelce, dotazniku k vyictovani vody a evidencnich listl pro vypocet uhrady za uzivani obou
bytd.

Pokud soudy v rizeni o této véci takto nepostupovaly, porusily zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst.
1,8132,8 153 odst. 1 a § 211 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 172 odst. 1, § 175 odst. 1, § 179
odst. 1,§ 180 odst. 1 a§ 181 o. z.



