Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.04.1980, sp. zn. St 1/79,
ECLI:CZ:NS:1980:ST.1.1979.1

Cislo: 7/1980

Pravni véta: Rizenim, které predchézelo postoupeni véci z diivodu § 171 odst. 1 tr. f., zastaven tr.
stihani nebo rozsudku a které je treba v pripadé podani opravného prostredku prezkoumat, je rizeni
od zahdjeni tr. stihani (§ 160 odst. 1 tr. I.) véetné ukont podle § 113 a 114 tr. I, jez lze provést pred
zahajenim tr. stihani (§ 158 odst. 3 tr. I'.) az do napadeného rozhodnuti. Jde-li o rizeni o precinu, je
soucasti predchazejiciho rizeni, které je treba prezkoumat, i objasiiovani podle § 179a nasl. tr. r.
Rizeni se pfezkouméva z hlediska, zda procesni ukony provedené v této dobé organy ¢innymi v tr.
rizeni byly provedeny podle zdkona, ackoliv podle zdkona provedeny byt mély. Za soucast
prezkoumavaného rizeni v uvedeném smyslu vSak nelze povazovat rozhodnuti, které pred vydanim
nékterého z uved. napadenych rozhodnuti zalozilo prekazku rei iudicatae podle § 11 odst. 1 pism. f)
tr. . takové rozhodnuti a rizeni jemu predchazejici je jinym drivnéjSim stihdnim, které lze
proskoumat na zakladé mimor. opPubl.ostredku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 03.04.1980
Spisova znacka: St 1/79

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Prekazka véci rozhodnuté, Revizni povinnost v opravném fizeni, Rizeni pfedchézejici
napadanému rozhodnuti

Predpisy: 141/1961 Sb. § 1
§ 147 odst. 1

§ 254 odst. 1
§ 267 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 7/1980 sb. rozh.

Stanovisko
k zajisténi jednotného vykladu zadkona

(Stanovisko péti¢lenného senatu Nejvy$siho soudu CSSR



z3.4.1980 ¢. St 1/79.)

Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky zaujal v péticlenném sendté v neverejném
zasedani konaném dne 3. dubna 1980 podle § 27 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci
soudi a o volbach soudc ve znéni vyhl. ¢. 19/1970 Sb. k vykladu pojmu ,rizeni, které predchazelo
napadenému rozhodnuti“ uvedeného v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. b), § 254 odst. 1, § 267 odst.
1 a §269 odst. 2 tr. I. toto

stanovisko:

Rizenim, které predchézelo postoupeni véci z diivodu § 171 odst. 1 tr. f., zastaveni trestniho stthdni
nebo rozsudku a které je treba v pripadé podani opravného prostredku prezkoumat podle § 147 odst.
1 pism. b), § 254 odst. 1 a § 267 odst. 1 tr. 1., je rizeni od zahdajeni trestniho stihani ( § 160 odst. 1 tr.
I.) véetné tkonu podle § 113 a 114 tr. I, jez 1ze provést pred zahajenim trestniho stihani ( § 158 odst.
3 tr. t.) az do napadeného rozhodnuti. Jde-li o rizeni o precinu, je soucasti predchazejiciho rizeni,
které je treba prezkoumat, i objasnovani podle § 179a nasl. tr. T.

Rizeni se prezkoumévéa z toho hlediska, zda vSechny procesni tikony provedené v této dobé organy
¢innymi v trestnim rizeni byly provedeny podle zdkona, popr. zda nékteré ikony nebyly provedeny,
ackoliv podle zdkona provedeny byt mély.

Za soucast prezkoumavaného rizeni v uvedeném smyslu vSak nelze povazovat rozhodnuti, které pred
vydanim nékterého z uvedenych napadenych rozhodnuti zalozilo prekazku rei iudicatae podle § 11
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To plati obdobné i tehdy, jestlize byly v opravném rizeni zruseny jen nékteré vyroky rozsudku ( § 258
odst. 2 ve spojeni s § 259 odst. 1 tr. I., § 269 odst. 2 véta druha a § 284 odst. 1 tr. 1), ostatni vyroky
rozsudku nabyly pravni moci, popr. zustaly v pravni moci a opravny prostredek sméruje jen proti
rozhodnuti, jimz bylo znovu rozhodnuto o zrusené ¢asti rozsudku.

Oduvodnéni:

Pri sledovéani rozhodovéni nejvyssich soudd republik ve smyslu § 27 odst. 1 zak. ¢. 36/1964 Sb., o
organizaci soudu a o volbach soudct, ve znéni vyhl. ¢. 19/1970 Sh. (déle jen org. zak.) bylo zjisténo,
7e senaty Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky a Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky vykladaji nejednotné pojem ,rizeni, které predchézelo napadenému rozhodnuti”, ktery je
uveden v ustanovenich § 267 odst. 1 a § 269 odst. 2 tr. 1.

Ve véci 3 Tz 69/70 senat Nejvyssiho soudu SSR zamitl stiznost pro poruseni zakona podanou proti
rozhodnuti soudu, kterym bylo z davodu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. zastaveno trestni stihani proto, ze
trestni stihani proti obvinénému pro tyz skutek bylo jiz pred tim v pripravném rizeni pravomocné
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. I. s tim, Ze nemuze prezkouméavat zdkonnost tohoto
drivéjsiho rozhodnuti jako soucast rizeni predchdazejiciho rozhodnuti soudu napadeného stiznosti pro
poruseni zakona.

0dli$né rozhodl senéat Nejvyssiho soudu CSR ve véci 11 Tz 46/75, kdyZ po vysloveni poru$eni zdkona
zru$il rozhodnuti soudu napadeného stiznosti pro poruseni zékona, jimz bylo z duvodu § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinéného pro stihany skutek a soucasné jako soucast rizeni
predchazejiciho napadenému rozhodnuti zrusil i predchazejici nenapadené pravomocné usneseni
vySetrovatele, kterym bylo z duvodu § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastaveno trestni stihdni téhoz
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obvinéného pro tyz skutek, ktery byl jen jinak pravné posouzen.

Nikoliv shodny pravni nazor na reSenou otdzku zaujima rozhodnuti 5 Tz 36/78 Nejvyssiho soudu
CSR. V této véci stiznost pro poruseni zdkona sméfovala proti odsuzujicimu rozsudku okresniho
soudu, kterym byl obvinény uznan vinnym trestnym Cinem za skutek, pro ktery bylo trestni stihani
vedené proti nému zastaveno v pripravném rizeni podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud
CSR ve vyroku rozsudku vyslovil, Ze odsuzujicim rozsudkem a v rizeni, které mu predchézelo, byl
porusen zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. a sdm rozhodl tak, ze trestni stihani
obvinéného podle tohoto ustanoveni zastavil. Podle vyroku rozsudku senat Nejvys$siho soudu CSR
nepovazoval za soucast rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti okresniho soudu, téz
rozhodnuti vySetrovatele, kterym bylo trestni stihani obvinéného zastaveno; v opacném pripadé by
vyrokem svého rozsudku vyslovil poruseni zakona téz v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. r., podle
kterého vysSetrovatel nespravné zastavil trestni stihani obvinéného.

Senaty nejvyssich soudu republik nejednotné vykladaly pojem ,fizeni, které predchéazelo rozhodnuti”
napadenému stiznosti pro poruseni zakona i v nékterych jinych procesné obdobnych situacich.

Senat Nejvy$siho soudu CSR ve véci Tz 62/72 resil situaci, kdy odvolaci soud zrusil jen vyrok o trestu
a vyrok o viné ponechal beze zmény. Senat vyslovil pravni nazor, Ze pravomocny vyrok o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, jehoZ zruseni se v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni
zakona také domadhala, by bylo mozno zrusit jen tehdy, kdyby stiznost pro poruseni zakona byla
podéana proti pravomocné ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné a ve lhuté uvedené v ustanoveni §
272 tr. 1.

Naproti tomu senat Nejvyssiho soudu SSR ve véci 3 Tz 114/70 zrusil i pravomocny vyrok o viné a
trestu v rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv stiznost pro poruseni zdkona byla poddna pouze
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery rozhodoval jen o ndhradé skody z podnétu odvolani
poskozeného, takze vyrok ko viné a trestu nabyl pravni moci u soudu prvniho stupné a nemohl byt
odvolacim soudem ani prezkouméavan. Obdobnym zpliisobem, a tedy odli$né od svého rozhodnuti 1 Tz
62/72 rozhodl Nejvy$si soud CSR ve véci 11 Tz 15/74, kdyZ za stejné procesni situace zrusil jako
soucast rizeni predchazejiciho napadenému rozhodnuti i vyrok o viné, ktery se stal diive samostatné
pravomocnym a ktery nebyl napaden stiznosti pro poruseni zakona.

Predseda Nejvy$siho soudu CSSR prikazal podle § 27a odst. 1 org. zak. tuto pravni otdzku k zaujeti
stanoviska péticlennému senatu a ve smyslu § 27a odst. 2 org. zak. si vyzadal vyjadreni generalniho
prokurdtora CSSR a predsedi nejvy$sich soudl republik; déle pozadal o vyjadieni ministry
spravedlnosti CSR a SSR.

Generalni prokuradtor CSSR ve svém vyjadreni vyslovil pravni nazor, Ze soucasti ,fizeni, které
predchazelo napadenému rozhodnuti” ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 a § 269 odst. 2 tr. 1. jsou
vSechna rozhodnuti a opatreni od vzneseni obvinéni, popr. od sdéleni obvinéni, vyjma téch
pravomocnych rozhodnuti, kterymi se trestni stihani téze osoby pro tyz skutek meritorné ukoncuje.
Povahu skonceni trestniho stihdni ma postoupeni véci podle § 171 tr. ., zastaveni trestniho stihani
vysSetrovatelem, prokurdtorem nebo soudem, jakoz i rozsudek soudu; predpokladem je nabyti pravni
moci takového rozhodnuti. Tato rozhodnuti zakladaji prekazku ,rei iudicatae” ( § 11 odst. 1 pism. f/
tr. 1.); proto stihani téze osoby pro tyz skutek je vylouceno, pokud takové rozhodnuti nebylo v
predepsaném rizeni zruSeno. Predepsanym rizenim je podle povahy véci bud zruseni usneseni
vySetrovatele nebo vyhledavaciho organu véasnym opatrenim prokuratora podle § 174 odst. 2 pism.
e) tr. I'., anebo Tizeni a rozhodnuti soudu o stiznosti pro poruseni zakona nebo o ndvrhu na povoleni
obnovy. K zruseni uvedenych pravomocnych rozhodnuti zakladajicich prekazku rei iudicatae je
zapotrebi, aby byla véas napadena mimorddnym opravnym prostredkem smérujicim proti témto
rozhodnutim. Naproti tomu podle vyjaddreni generalniho prokuratora CSSR ucinky rei iudicatae
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vySetrovateli nebo orgdnu konajicimu vyhledavani ( § 174 odst. 2 pism. a/ tr. I.), pokyny soudu pri
vraceni véci prokuratoru k doSetreni ( § 191 odst. 1 tr. I.), zdvazné pokyny soudu a jinych organa
¢innych v trestnim rizeni o odvolanich a stiznostech ( § 264 odst. 1, § 149 odst. 4, 6 tr. I.).

Pojmu ,rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti” uvedenému v § 267 odst. 1 a § 269 odst. 2
tr. I. odpovida i dikce uvedena v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. pri rozhodovani o odvolanich a v
ustanoveni § 147 odst. 1 pism. b) tr. I'. pri rozhodovani o stiznostech. Proto podle nazoru generalniho
prokuratora CSSR soucasti rizeni, které predchazelo rozsudku soudu, neni rozhodnuti o oddélitelné
casti rozsudku, které nabylo samostatné pravni moc. I takové rozhodnuti a jemu predchézejici rizeni
lze prezkoumat jen na zdkladé mimoradného opravného prostredku podaného proti tomuto
rozhodnuti.

Generalni prokurator CSSR nepovaZuje proto rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 46/75 a
11 Tz 15/74 a Nejvyssiho soudu SSR ve véci 3 Tz 114/70 za rozhodnuti odpovidajici zakonu.

Shodné stanovisko k uvedené pravni problematice vyjadril predseda Nejvyssiho soudu SSR. Podle
ného se praxe senatti Nejvyssiho soudu SSR ustélila v tom sméru, ze za soucast rizeni, které
predchazelo rozhodnuti napadenému stiznosti pro poruseni zdkona ve smyslu § 267 odst. 1, § 269
odst. 2 tr. I'., nejsou povazovana drivéjsi pravomocna rozhodnuti vydana v prubéhu trestniho stihéni,
ktera maji ucCinky rei iudicatae. Pravni moci takového rozhodnuti trestni stihani konc¢i a dalsi stihani
téze osoby pro tyz skutek, které pokracovalo nebo zacalo a vyustilo ve vydani nového rozhodnuti, je
treba povazovat za nové rizeni a jen toto nové rizeni je mozno povazovat za rizeni, které predchéazelo
tomuto novému rozhodnuti napadenému stiznosti pro poruseni zdkona. Opaény nazor by mohl vést k
obchazeni lhity uvedené v § 272 tr. . Z vyjadreni vyplyva, ze z citovanych rozhodnuti senatu
Nejvyssiho soudu SSR povazuje predseda tohoto nejvyssiho soudu za nespravné jen rozhodnuti sp.
zn. 3 Tz 114/70; dodal vSak, ze opacné rozhodl Nejvyssi soud SSR ve véci 4 Tz 42/79.

Predseda Nejvy$siho soudu CSR ve svém vyjadreni vyslovil ndzor, Ze za soucést rizeni, které
predchdazelo rozhodnuti napadenému stiznosti pro poruseni zédkona, lze povazovat jen takové ukony
vCetné rozhodnuti, k nimz dos$lo v rdmci rizeni, v jehoz prubéhu bylo napadené rozhodnuti vydano a
stalo se pravomocnym, pokud predchozim rozhodnutim nebylo rizeni ve véci samé pravomocné
ukonceno. Proto napr. rozhodnutim, jimz bylo jiz drive o témze skutku trestni stihdni obvinéného
zastaveno, skoncilo rizeni ve véci samé a bez odstranéni této prekazky nelze o témze skutku téhoz
obvinéného rozhodnout znovu. Z uvedenych rozhodnuti senatl Nejvyssiho soudu CSR povaZzuje proto
za spravna rozhodnuti sp. zn. 5 Tz 38/78 a 1 Tz 62/72.

Obdobné se k dané pravni otdzce vyjadfil ministr spravedlnosti CSR. Dodal, Ze opa¢ny néazor by
znamenal urcitou nelogi¢nost spocivajici v tom, Ze po uplynuti lhat uvedenych v ustanoveni § 272 tr.
I. nelze sice v novém rizeni obvinénému napr. ulozit prisnéjsi trest, avSak bylo by ho mozno pro tyz
skutek znovu stihat. Byla by tak naruSena pravni stabilita a jistota, ktera je vyraznym prvkem
socialistické zakonnosti.

Ministr spravedlnosti SSR ve svém vyjadreni uvedl, Ze vzhledem k ustanoveni § 267 odst. 1 tr. r.
nejvyssi soud ma povinnost prezkoumavat na podkladé stiznosti pro poruseni zékona nejen vsechny
vyroky napadeného rozhodnuti, ale i rizeni, které mu predchézelo, tedy cely usek rizeni od zahajeni
trestniho stihani, a to véetné rozhodnuti, ktera zalozila prekazku rei iudicatae, a neprezkoumava
tedy ani rizeni, které jim predchdazelo. V takovém pripadé bylo rozhodnuti napadené stiznosti pro
poruseni zdkona vydano na podkladé chybného postupu rizeni a je proto v zdjmu uplatnovani
socialistické zakonnosti, aby bylo zruseno.

Nejvyssi soud CSSR pri reSeni pravni otézky, jak byla pii prikdzéni ke sjednoceni vymezena
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predsedou Nejvy$siho soudu CSSR, dospél po piihlédnuti k vyjadienim generalniho prokuréatora
CSSR, predsedt nejvyssich soudlt CSR a SSR a ministril spravedlnosti CSR a SSR k témto zavérum:

Rizeni, které predchazelo rozhodnuti napadenému fadnym ¢i mimofddnym opravnym prostfedkem,
zahrnuje vSechny procesni ukony a postupy predepsané trestnim rddem, na jejichz zakladé se
prezkoumavané rozhodnuti vytvarelo.

Jde-li o rozhodnuti vySetrovatele, prokuratora nebo soudu ve véci samé (o skutku obvinéného, ktery
je predmétem trestniho stihani), tj. o rozhodnuti, jimz doslo k postoupeni véci jinému organu ( § 171
odst. 1 tr. 1., popr. § 188 odst. 1 pism. ¢/ nebo § 222 odst. 2 tr. I'.), k zastaveni trestniho stihani ( §
172 odst. 1, 2 tr. I'., popr. § 188 odst. 1 pism. d/, odst. 2 nebo § 223 odst. 1, 2 tr. I.) nebo k rozsudku (
§ 225 odst. 1 tr. I.), je Tizenim, které predchazelo takovému rozhodnuti a které je treba prezkoumat,
byl-li podan proti rozhodnuti rddny nebo mimoradny opravny prostredek ( § 147 odst. 1 pism. b/, §
254 odst. 1 a § 267 odst. 1 tr. r.), zdsadneé rizeni od zahdjeni trestniho stihani ( § 160 odst. 1 tr. 1.). To
proto, ze organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery rozhoduje ve véci samé, mize a musi vzit v ivahu jen ty
procesni ukony, které byly provedeny v ramci trestniho stihani (pokud jde o rozhodnuti soudu v
hlavnim liceni srov. § 220 odst. 2, 3 tr. ., jinak srov. § 158 odst. 3 tr. I.). Z procesnich ukonu
provedenych pred zahdjenim trestniho stihani mohou slouzit za podklad rozhodnuti a byt tedy
soucasti rizeni, které predchéazelo napadenému rozhodnuti a které je treba prezkoumat, jen ty ikony,
které je podle zdkona mozno provést pred zahdjenim trestniho stihdni, tj. jen ikony podle § 113 a
114 tr. t. (§ 158 odst. 3 i. f. tr. I.). Jde-li o rizeni o precinu, rozhodnuti ve véci samé je zalozeno i na
vysledcich objasnovani (srov. § 314b odst. 5 tr. I'.), které jinak neni soucasti trestniho stihani. Proto v
pripadé rizeni o precinu je rizenim, které predchazelo napadenému rozhodnuti a které je treba
prezkoumat, i rizeni o objasiiovani.

Nespravny postup organu ¢inného v trestnim rizeni muze ovSem zalezet i v tom, Ze v rozporu se
zakonem ( § 158 odst. 3 tr. I'., § 220 odst. 2, 3 tr. r.) vzal za podklad svého rozhodnuti i ikony, které
byly provedeny pred zahajenim trestniho stihani. Ani v takovém pripadé predmétem prezkoumani
vsak nejsou tyto ukony samy, ale pouze postup organu ¢inného v trestnim rizeni, ktery je nespravné
vzal v uvahu pri rozhodovani, ackoliv je mél pominout a nemél k nim prihlizet.

Predmétem prezkoumadni jsou vSechny procesni postupy a ukony, véetné rozhodnuti, napr.
rozhodnuti o vzneseni obvinéni, o zajisténi osob a véci apod., provedené ve shora vymezené ¢asti
fizeni z hlediska, zda byly provedeny podle zdkona. Rizeni v uvedeném rozsahu se dale piezkoumava
i z toho hlediska, zda nékteré tkony nebyly provedeny, ackoliv podle zdkona provedeny byt mély.
Otézkou, ktera je odliSna od otézky rozsahu prezkumné povinnosti a ktera se zde neresi, je otazka,
které ze zjiSténych procesnich vad mohou byt v tom kterém opravném rizeni duvodem zruseni
napadeného rozhodnuti a popr. i rizeni mu predchdazejiciho (srov. § 149 odst. 1, § 258 odst. 1 pism.
a/, § 269 odst. 2 véta prvni tr. 1.).

Podstatou problému, ktery vznikl v praxi, je otdzka, zda soucasti rizeni, které predchazelo
napadenému rozhodnuti a které tedy je organ rozhodujici v opravném rizeni opravnén prezkoumat a
ukonceno nékterym z rozhodnuti, které zalozilo prekazku rei iudicatae ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
tr. I'., tj. postoupenim véci podle § 171 odst. 1 tr. ., zastavenim trestniho stihédni nebo rozsudkem. Ze
rizeni, které predchazelo napadenému novému rozhodnuti o témze skutku téhoz obvinéného a které
se prezkoumava na zakladé opravného prostredku, radného ¢i mimoradného, podaného proti tomuto
novému rozhodnuti, je nutno povazovat jen nové rizeni, které se zacalo nebo v némz se pokracovalo
po pravni moci predchazejiciho rozhodnuti, jimz bylo trestni stihdni téZe osoby pro tentyz skutek
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kazdého, tedy i pro organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery rozhoduje o opravném prostredku podaném



proti jinému rozhodnuti v téze véci. Toto drivejsi pravomocné rozhodnuti i fizeni mu predchazejici
lze prezkoumat a popr. zruSit jen na zdkladé mimorddného opravného prostredku proti nému
podaného (srov. slova ,jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno” v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f/ tr. I., priCemz predepsanym rizenim muze byt jen mimoradné opravné rizeni, které
bylo pri splnéni zdkonnych podminek zahdajeno a které se vede proti tomuto rozhodnuti, a nikoliv
proti rozhodnuti jinému). Jiny postup znamena zrusit pravomocné rozhodnuti bez splnéni prislusnych
zakonnych podminek, poprit ucinky pravni moci rozhodnuti, které nebylo podle zdkona napadeno
mimoradnym opravnym prostredkem, tedy poprit princip pravni jistoty a stability, jak spravné uvadi
ministr spravedlnosti CSR.

Naproti tomu, jak na to poukazuje generalni prokurator CSSR, jinou povahu maji rozhodnuti a
opatreni organu ¢innych v trestnim rizeni, jimiz se sice postup rizeni zdvazné usmériuje, ale
meritorné neukoncuje kterd proto nezakladaji prekazku rei iudicatae ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
tr. I'. Jsou to zejména zavazné pokyny prokuratora vysetrovateli a organu vyhledavani ( § 174 odst. 2
pism. a/ tr. I.), pokyny soudu pri vraceni véci prokuratorovi k doSetreni ( § 191 odst. 1 a § 284 odst. 2
tr. I.), zavazné pokyny a pravni nazory soudu a jinych organt rozhodujici v opravném rizeni pri
zruSeni prezkoumdavaného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti ( § 149 odst.
4 a6,§264 odst. 1, § 270 odst. 4 tr. r.). Takova rozhodnuti nebrani, aby v opravném rizeni, popr. v
novém opravném rizeni bylo prezkoumano celé predchdzejici rizeni, a jde-li o opravné rizeni na
stejné Urovni jako predtim, neni organ rozhodujici v novém opravném rizeni ani vazan drive
vydanymi pokyny a vyslovenymi pravnimi nazory a posuzuje tyto otdzky samostatné (napr. pokyny
podle § 264 odst. 1 tr. I. vydané v predchazejicim odvolacim rizeni, rozhoduje-li se znovu o odvolani).

Obdobné zasady je treba uplatiovat i v pripadech castec¢né pravni moci rozsudku, zejména v
pripadé, kdy vyrok o viné nabyl pravni moci nebo zustal v pravni moci a vyrok o trestu byl zrusen a o
trestu bylo pravomocné rozhodnuto pozdéji jinym rozhodnutim. Takové oddélitelné vyroky, které
nabyly pravni moci samostatné, musi byt napadeny mimoradnym opravnym prostredkem
samostatné. Bylo-li tedy napadeno jen pozdéjsi pravomocné rozhodnuti o trestu, 1ze na zakladé
mimoradného opravného prostredku smérujiciho jen proti rozhodnuti o trestu prezkoumat jen vyrok
o trestu a rizeni predchdazejici tomuto vyroku, nikoli i samostatny vyrok o viné a rizeni mu
predchazejici. Tento vyrok a rizeni mu predchazejici by bylo mozno prezkoumat jen na zakladé
mimoradného opravného prostredku, podaného podle zdkona proti rozhodnuti, jimz bylo pravomocné
rozhodnuto o viné.

Stanovisko se tyka jen rizeni, které predchazelo rozhodnuti ve véci samé. Shora uvedené zasady
nelze tedy aplikovat na rizeni, které predchazelo jinym rozhodnutim, zejména rozhodnutim vydanym
ve vykonavacim rizeni, rozhodnuti o vazbé apod. Je-li podan opravny prostredek proti takovému
rozhodnuti, prezkoumava se jen ta cast trestniho rizeni ( § 12 odst. 9 tr. r.), kterd predchazela
napadenému rozhodnuti, at uz rizeni predchdazejici takovému rozhodnuti bylo zahdjeno k navrhu
opravnéné osoby nebo z Gredni moci. Podle povahy véci musi soud pri vydani takového rozhodnuti
prihlizet i k pravomocnému rozhodnuti ve véci samé a popr. i k vysledkum rizeni, které mu
predchazelo; to vSak neznamenad, Ze soud opravné instance je opravnén prezkoumavat rozhodnuti ve
véci samé a rizeni mu predchazejici, rusit je a popr. narizovat, aby se toto rizeni opakovalo. Naopak
je soud pravomocnym rozhodnutim ve véci samé zpravidla vazdn a musi z ného pri rozhodovani
vychazet.



