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Cislo: 22/1980

Pravni véta: Opravar automobilové opravny je trestné odpovédny za vznikly nasledek, jestlize vadné
provedl opravu brzdového valce na motorovém vozidle a v disledku toho doslo pri jizdé k selhani
brzd a k dopravni nehodé, ktera méla za nasledek tézkou Ujmu na zdravi jiné osoby. Skutecnost, ze
nehodu spoluzavinili téz mistr opravny, ktery neprovedl kontrolu opravy zkusebni jizdou, a majitel
vozidla, ktery po odvzdusnéni brzdového systému neprovedl dostate¢nou zkousku uc¢innosti brzd, pri
niz by vadnou funkci brzd musel zjisti, nemuze opravare exkulpovat, ale muze mit vyznam jen pri
vymeére trestu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 22.01.1980
Spisova znacka: 7 Tz 54/79

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava

Predpisy: 140/1961 Sh. § 43 odst. 1
§ 224 odst. 1 141/1961 Sh. § 267 odst. 1
§ 44 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1980 sb. rozh.

Opravar automobilové opravny je trestné odpovédny za vznikly néasledek, jestlize vadné provedl
opravu brzdového vélce na motorovém vozidle a v disledku toho doslo pri jizdé k selhéani brzd a k
dopravni nehodé, kterd méla za nasledek tézkou jmu na zdravi jiné osoby. Skuteénost, Ze nehodu
spoluzavinili téZ mistr opravny, ktery neprovedl kontrolu opravy zkusebni jizdou, a majitel vozidla,
ktery po odvzdusnéni brzdového systému neprovedl dostatecnou zkousku uc¢innosti brzd, pri niz by
vadnou funkci brzd musel zjistit, nemuze opravare exkulpovat, ale muze mit vyznam jen pri vymeére
trestu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 22. 1. 1980 sp. zn. 7 Tz 54/79.)

Nejvy$si soud CSR zamitl podle § 268 odst. 1 tr. I. stiZnost pro poruseni zakona, kterou podal
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generalni prokurator CSR proti usneseni krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 1979 sp. zn. 6 To
251/79.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Prerove ze dne 13. 4. 1979 sp. zn. 3 T 54/79 byl obvinény J. D. uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 224 odst. 1
a § 43 odst. 1 tr. zak. k trestu napravného opatreni na dobu ¢tyr mésict s tim, Ze podle § 44 odst. 3
tr. zak. z odmény nalezejici obvinénému za praci pripada 10 % statu. Trestného ¢inu se obvinény
dopustil tim, ze dne 1. 9. 1978 v L. jako automechanik autoservisu Okresniho podniku sluzeb, pri
opravé hlavniho brzdového vélce osobniho auta tov. zn. Skoda-Octavia, patficiho L. K., namontoval
na pistech nespravné pryzové manzety a kdyz potom s timto vozidlem L. K. jel dne

15.9. 1978 kolem 11.00 ho. v L. a potreboval zabrzdit, doslo k uplnému selhani brzd a vozidlem byla
zachycena nezletila I. G., ktera utrpéla otres mozku, pohmozdéni plic, zlomeninu kli¢ni kosti,
poranéni sleziny, ktera ji musela byt vyoperovana, a dalsi zranéni, a byla 1é¢ena az do konce mésice
prosince 1978.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoléni do vyroku o viné a trestu. Krajsky soud v Ostravé
zamitl usnesenim ze dne 28. 6. 1979 sp. zn. 6 To 251/79 odvolani obvinéného podle § 256 tr. I'. jako
nedvodné.

Generalni prokurator CSR podal proti tomuto usneseni krajského soudu v Ostravé stiznost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného. Vytyka v ni, Ze krajsky soud rozhodl o odvolani obvinéného
na zakladé nespravného a nedplného zjisténi skuteéného stavu véci. Vysledky provedeného
dokazovani bylo zjisténo, Ze obvinény osadil do hlavniho brzdového valce jiny druh pryzovych
manzet, nez je vyrobcem predepséno z duvodd, zZe originalni pryZzové manzety nebyly jiz del$i dobu
na skladé. Nebylo jiz objasnéno, zda je v autoservisu veden seznam nahradnich dili a zda obvinény
mohl pri opravé hlavniho brzdového valce uzit jiné pryzové manzety, kdyz i vyrobce n. p. Autobrzdy v
Jablonci nad Nisou potvrdil, Ze zaména pryZovych manzet neni vhodna. Avsak, jak to potvrdil i mistr
J. R., ve vice pripadech doslo k zdméné originalnich dila pri opravé starsich typl vozidel a nikdy
nedoslo k nehodé. Dale nebylo posuzovano, ze mistr J. R. neprovedl kontrolu provedené opravy
zkuSebni jizdou a Ze jak mistr J. R., tak i obvinény upozornili L. K. pti prevzeti vozidla na celkovy
Spatny stav brzdového systému. Obvinény totiz zjistil pri opravé vozidla, ze nefunguje rucni brzda,
brzdové oblozeni je nevyhovujici a tdhlo brzdy je navareno. K témto nedostatkim v brzdovém
systému sice prihlédl znalec z oboru silni¢ni dopravy K. V., za hlavni pric¢inu selhani brzd v dobé
dopravni nehody vsak oznacil nespravné uziti pryzovych manzet pri opravé hlavniho brzdového valce
a dospél k zavéru, ze nebyt selhdni tohoto valce, L. K. by byl zabrzdil i pres zjisténé nedostatky v
brzdovém systému. Vzhledem k tomu, Ze po vydani vozidla L. K. byl proveden zasad od brzdového
systému, tzv. odvzdusSnovani brzd, a k nehodé doSlo az za ¢trnact dni po vydani vozidla,
nepostacovalo, aby otdzku selhdni brzd jako pric¢inu posuzované dopravni nehody posuzoval jen
znalec K. V., nybrz bylo nutné, aby tato otdazka byla posouzena odbornym ustavem, ktery by také
prezkoumal z&véry znaleckého posudku uvedeného znalce.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, Ze zakon nebyl porusen.

V rizeni predchazejicim napadenému usneseni krajského soudu byly provedeny vSechny potrebné
dukazy a byl tak vytvoren dostate¢ny podklad pro uplné a spravné zjisténi skute¢ného stavu véci.
Skutkova zjisténi okresniho soudu vychézi nejen z vypovédi obvinéného, svédku, zavéru znalce z
oboru silni¢ni doprav, ale i ostatnich dikazu, které v jednotlivostech i v souhrnu prokazuji vinu
obvinéného na trestném cCinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Pri ohleddni mista



dopravni nehody byl zjiStovan technicky stav motorového vozidla, jak to vyplyva z protokolu o
nehodé v silni¢nim provozu. Pri zkouSce ucinnosti brzd byla zjiSténa jejich uplna nedcinnost.
VysSetrovatel proto pribral znalce z oboru silni¢ni dopravy K. V. Znalec zjistil pri demontdzi
brzdového systému, ze v zasobni nadobce je dostatek brzdové kapaliny, pomocné mechanicka (ruéni)
brzda je naprosto netc¢inng, nebot ji nebylo mozno ani vytahnout. Brzdové obloZeni na obou ¢elistich
levého predniho kola bylo znacné opotrebované. V rozvodu brzdové kapaliny nebyla zjisténa
netésnost, takze brzdova kapalina nemohla unikat. Pri zkouSce provozni brzdy znalec zjistil, ze pedal
nekladl zadny odpor. Po demontézi hlavniho brzdového valce znalce zjistil, ze pist vélce je vysunut
Vraceni do vychozi polohy (odbrzdéno) vratna zpruzina neprovedla, prestoze byla bez zavad. Pist
valce se vratil do vychozi polohy az po vyjmuti pojistného krouzku. Pri¢inou této zavady bylo
namontovano nespravnych tésnicich pryZzovych manzet do hlavniho brzdového valce.

Znalec proto ucCinil zavér, Zze pri¢inou selhani provozni brzdy v dobé pred stretem vozidla s
poskozenou bylo selhani hlavniho brzdového valce, ktery byl osazen nespravnymi pryzovymi
manzetami. Za predpokladu spravné funkce tohoto vélce i s prihlédnutim ke zjisténym nedostatkiim
v brzdovém systému by L. K. vozidlo brzdénim zastavil. Pri uziti spravnych pryzovych manzet
nemohlo k selhani brzd dojit, a to ani v pripadé, ze pred nehodou doslo z jakéhokoliv davodu k
odvzdusnovani brzd, protoze v zasobni nddobce byl dostatek brzdové kapaliny.

Se zretelem k zavérum znalce K. V., které jsou podporovany vyjadienim vyrobce brzd n. p. Autobrzdy
Jablonec nad Nisou, ktery neptipousti ziménu pryZovych manZet, Nejvy$si soud CSR nesdili ndzor
stiznosti pro porusSeni zakona, Ze selhani brzd bylo nutno posoudit odbornym ustavem. Po
demontovéni hlavniho brzdového vélce znalce provadél za pritomnosti obvinéného, mistra J. R. a
vedouctho autoservisu J. H. zkousku vélce. KdyZ jej osadil spravnymi pryzovymi manZetami 20 CSN
02 9273, po vyvinuti prislusného tlaku nedoslo k selhani hlavniho brzdového valce, zatimco pri
osazeni vélce pryzovymi manZetami 22 CSN 02 9272 doslo nékolikrate k selhani. Tim znalec také
zduvodnil, ze k selhani brzd nemuselo dojit bezprostredné po prevzeti vozidla v autoservisu a ani v
prubéhu jeho dal$iho uzivani. Na stav brzdového valce nemél vliv zésah L. K. do brzdového systému,
ktery s K. K. proved], tzv. odvzdusnéni brzd spravnou zkousku brzd silnym seslapnutim brzdového
pedalu, zjistil by nespravnou funkci brzd se zretelem k nespravné funkci hlavniho brzdového valce.

Z uvedeného je zrejmé, ze hlavni pricinou selhéni brzd bylo selhéni hlavniho brzdového valce, ktery
obvinény opravoval. P¥i jeho opravé védomsé uZil pryZové manZety o priméru 22 (patka 21,6) CSN 02
9272. Zéména pryzovych manZet je vylou¢ena, nebot tyto manZety jsou prislusnou Ceskoslovenskou
statni normou oznacCeny. Obvinény zdménu odivodnil tvrzenim, Ze predepsand pryzova manzeta
nebyla k dispozici a mistr J. R. mu tuto zdménu doporucil. J. R. nepotvrdil, Ze by obvinény
konzultoval, jakou pryzovou manzetu ma do hlavniho brzdového vélce namontovat, ale pokud by se
jej obvinény na tuto skutecnost ptal, stejné by mu rekl, aby to tak udélal, protoze ve skladé nebyla
origindlni pryzova manzeta k dispozici. Je tedy zjisténo nedbalé jednani obvinéného, ktery védomé
provedl nespravnou opravu brzdového valce a bez primérenych divodu spoléhal, Ze nemuze dojit k
selhani brzd pri provozu jim opraveného motorového vozidla, a¢ to mohl predpokladat, a toto jednani
je v pricinné souvislosti se vzniklym nasledkem.

Podminky udrzby a oprav silni¢nich vozidel pro motorovou dopravu v majetku obcant a
nesocialistickych organizaci jsou upraveny vyhlaskou ministerstva vSeobecného strojirenstvi a
Ustredni spravy pro rozvoj mistniho hospodarstvi ¢. 18/1965 Sh.

Obvinény provedl opravu hlavniho brzdového vélce v rozporu s pozadavkem uvedenym v § 5 odst. 2
cit. vyhlasky, nebot osazenim valce nespravnymi pryzovymi manzetami nebyly obnoveny puvodni
technické vlastnosti vozidla tak, aby byla zajiSténa okamzitd provozni schopnost opravené c¢asti, tj.
vytvareni potrebného tlaku brzdovou kapalinou na brzdové Celisti pri uziti provozni brzdy a aby



nedoslo k selhani této rozhodujici ¢asti brzdového systému. Pritom, jak bylo zjiSténo, sice nebyly k
dispozici predepsané pryzové manzety, avSak kompletni hlavni brzdovy véalec méla opravna k
dispozici. Jestlize obvinény nemohl pro nedostatek predepsanych néhradnich dilt provést opravu
hlavniho brzdového valce, bylo jeho povinnosti uzit nové soucastky, tj. kompletniho hlavniho
brzdového valce. Pri sjednéni opravy vozidla a jeho jednotlivych ¢asti nemuze byt znamo, zda lze
vadny dil opravit ¢i nikoliv. Ukaze-li se pri demontazi jednotlivych casti vozidla, Ze nékterou ze
soucastek nelze opravit, je nutno ji nahradit novou a upozornit na tuto skutecnost ve smyslu § 2 odst.
6 cit. vyhlasky objednatele opravy. Obvinény takto nepostupoval. Svou povinnost nesplnil ani mistr
autoservisu J. R., kdyZ po provedené opravé predal vozidlo K. K. aniz provedl kontrolu vykonané
opravy. Nesplnéni této povinnosti prispélo ke zjisténému nasledku, nebot neni vylouceno, ze pri
zkuSebni jizdé mohl ]J. R. nespravnou opravu zjistit. Vyplyva to ze zavéru znalce K. V., ktery potvrdil,
Ze valec mohl po urcitou dobu plnit svoji funkci, prevazné vsak selhaval, jak to dovodil z provedené
zkousky demontovaného hlavniho brzdového valce. Tvrzeni obvinéného, Ze spolecné s mistrem J. R.
upozornovali L. K. na vadnost brzd pfi prevzeti vozidla, nemuze obvinéného zbavit odpovédnosti za
nespravné provedenou opravu. Zjisti-li totiz opravna v pribéhu opravy jinou zavadu, ktera
zpusobuje, ze vozidlo neodpovidd podminkdm bezpecnosti provozu stanovenym podle zvlastnich
predpist (v posuzovaném pripadé vyhlasky ministerstva dopravy ¢. 145/1958 U. 1., o podminkéch
provozu vozidel na silnicich, nyni vyhlasky federalniho ministerstva dopravy ¢. 90/1975 Sb.), je
povinna upozornit objednatele na tuto skutecnost; nesouhlasi-li objednatel s odstranénim zavady,
poznamena opravna tuto skutecnost v zapise nebo potvrzeni (viz § 2 odst. 6 citované vyhlasky). Takto
postupovano nebylo a mistr autoservisu J. R. vydal vozidlo L. K. s odGivodnénim, ze L. K. prohlasil, ze
si zjisténé zavady sam opravi.

Obvinény ani mistr vsak majitele vozidla neupozornili, Ze pri opravé brzdového valce byla pouzita
soucastka neodpovidajici prislusné CSN.

Z uvedeného je patrno, ze hlavni pri¢inou selhani brzd, které mélo za nasledek stret vozidla rizeného
L. K. s poskozenou I. G., jiz byla zpusobena tézka ujma na zdravi, bylo vadné provedeni opravy
hlavniho brzdového valce. Presto, ze vznik nehody zavinily dalsi osoby (mistr J. R. a vlastnik vozidla
L. K.), je dana pri¢inna souvislost mezi nedbalym jedndnim obvinéného, spocivajicim v nespravné
provedené opraveé, a posuzovanou nehodou a obvinény je proto za tento nasledek trestné odpovédny.
Okresni soud, i kdyZz vyslovné neuvedl spoluodpovédnost dalSich osob za nésledek, ulozil obvinénému
priméreny trest. Proto bylo odvolani obvinéného proti rozsudku okresniho soudu pravem zamitnuto
krajskym soudem jako neduvodné.



