Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.11.1979, sp. zn. 7 Tz 47/79,
ECLI:CZ:NS:1979:7.TZ2.47.1979.1

Cislo: 37/1980

Pravni véta: Omezeni uvedené v ustanoveni § 314e odst. 2 tr. r. ma procesné pravni povahu, tj.
bréni jen vydani trestniho prikazu, je-li na misté ulozit prisnéjsi trest, nez jaky je podle tohoto
zédkonného ustanoveni pripustno ulozit trestnim prikazem. Nemuze tedy vést k tomu, Ze se trestnim
prikazem neulozi ndhradni trest odnéti svobody za test penézity, navrhuje-li prokurator ulozeni
trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict a vedle toho ulozeni penézitého trestu. V takovém
pripadé nemize samosoudce vydat trestni prikaz, ale musi naridit hlavni liceni a ulozit trest podle
zakona.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 05.11.1979
Spisova znacka: 7 Tz 47/79

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Trestni prikaz

Predpisy: 140/1961 Sh. § 54 odst. 3 141/1961 Sb. § 314e odst. 1
§ 314e odst. 2 150/1969 Sb. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1980 sb. rozh.

Omezeni uvedené v ustanoveni § 314e odst. 2 tr. . ma procesné pravni povahu, tj. brani jen vydani
trestniho prikazu, je-li na misté ulozit prisné;jsi trest, nez jaky je podle tohoto zakonného ustanoveni
pripustno ulozit trestnim prikazem. Nemuze tedy vést k tomu, Ze se trestnim prikazem neulozi
ndhradni trest odnéti svobody za test penézity, navrhuje-li prokurator ulozeni trestu odnéti svobody
v trvéani dvou mésicu a vedle toho uloZeni penézitého trestu. V takovém pripadé nemize samosoudce
vydat trestni prikaz, ale musi naridit hlavni liceni a ulozit trest podle zakona.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 5. 11. 1979 sp. zn. 7 Tz 47/79.)

Trestnim prikazem okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 27. listopadu 1978 sp. zn. 4 T 359/78 byl
obvinény uznéan vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, ze dne 25. 9. 1978 a dne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10884

2. 10. 1978 v obci B. nasbhiral v ovocném sadu JZD celkem 180 kg jablek, za néz ve vykupujici
prodejné LSD Jednota obdrzel castku 180,- KCs, kterou si ponechal pro sebe. Za tuto trestnou Cinnost
mu byl ve shodé s nadvrhem prokuratora ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou
mésict v druhé napravné vychovné skupiné. Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 3 tr. zak. byl obvinénému
ulozen téz penézity trest ve vysi 500,- K¢s a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren,
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢trnécti dnd.

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvys$si soud CSR
tento trestni prikaz a prikazal okresnimu soudu ve Vsetiné, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle § 314e odst. 1 tr. I'. v Iizeni o precinech mize samosoudce bez projednani véci v hlavnim liceni
vydat trestni prikaz za splnéni dalSich podminek jen tehdy, navrhl-li to prokurétor, prip. souhlasil-li
prokurator s vydanim trestniho prikazu. Navrh nebo souhlas prokuratora se musi vztahovat téz na
druh a vymeéru trestu, ktery se ma trestnim prikazem ulozit. Samosoudce nemé pravo se od navrhu
prokuratora odchylit. Nepovazuje-li samosoudce navrh prokuratora, pokud jde o druh a vyméru
trestu, ktery se méa ulozit, za duvodny, nemuze vydat trestni prikaz a musi véc projednat v hlavnim
liCeni (srov. sb. rozh. tr. ¢. 38/1974). Tim spiSe nemuze akceptovat navrh prokuratora, pokud
obsahuje navrh trestu, jehoz ulozeni by bylo v rozporu se zdkonem. Jestlize tedy v pripadé
obvinéného byl prokuratorem navrhovan trest, jaky nelze trestnim prikazem ulozit, nemohl byt viibec
vydan trestni prikaz. Bylo povinnosti samosoudce naridit hlavni liceni a pak po projednani véci
rozhodnout. V takovém pripadé by jiz neplatila omezeni dané ustanovenim § 314e odst. 2 tr. 1.

Podstata pochybeni okresniho soudu ve Vsetiné ve véci obvinéného tedy spociva jiz v tom, ze vibec
byl trestni prikaz vydavan.

Nejvy$si soud CSR se proto nemiize ztotoZnit s ndzorem vyslovenym ve stiZznosti pro poruseni
zakona, ze nemél byt penézity trest vubec ukladéan, kdyz ten nelze ulozit bez nahradniho trestu
odnéti svobody.

Z toho, co bylo jiz uvedeno, ze samosoudce, kdyz vydava trestni prikaz, se nemuze odchylit od
navrhu prokuratora, vyplyva, ze chybny navrh prokuratora nemohl byt ,opraven” tim, Ze by trestnim
prikazem nebyl penézity trest ulozen.

K tomu je treba dodat, Zze nemuze ani obstat nazor, ze ulozeni penézitého trestu bez souCasného
stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody neprichazi v tvahu. Podle ustalené judikatury (srov. sb.
rozh. tr. ¢. 28/1972) je to mozné, byt ve vyjimecnych pripadech. Tak tomu muze byt tehdy, jestlize
soud shledd podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody na horni hranici zakonné trestni sazby a
soucCasné dojde k zavéru, Ze je nutny i penézity trest k splnéni ucelu trestu. Vétu druhou ust. § 54
odst. 3 tr. zdk. nutno vykladat v tom smyslu, zZe se ndhradni trest neulozi, jestlize se penézity trest
uklada vedle trestu odnéti svobody ulozeného na horni hranici zdkonné trestni sazby. Smyslem této
véty neni zabranit ukladéni penézitého trestu vibec. Jde jen o to, aby souhrn ulozeného trestu odnéti
svobody spolu s ndhradnim trestem odnéti svobody neprevysSoval horni hranici zdkonné trestni
sazby, prip. horni hranici trestni sazby snizené (u mladistvych) ¢i zvySené (u zvlast nebezpecnych
recidivistu).

Takové omezeni vSak neplati v pripadé vydavani trestnich prikazt. Omezeni uvedené v ust. § 314e
odst. 2 tr. r. ma procesné pravni povahu. Toto omezeni plati jen pro pripad, zZe ve véci ma byt
rozhodovano trestnim prikazem. Jestlize napr. by navrh prokuratora na vydani trestniho prikazu
obsahoval navrh na ulozeni trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict a souc¢asné navrh na ulozeni
penézitého trestu bez ndhradniho trestu odnéti svobody, bylo by treba vchéazet z ust. § 54 odst. 3 tr.



zék., které zakotvuje povinnost ukladat trest nahradni. V pripadech vSech prec¢int totiz prichazi v
uvahu moznost naridit hlavni liceni a ulozit jednak trest odnéti svobody, a to i ve vymére navrhované
prokurdtorem, a jednak i vedle trestu penézitého navrhovaného prokuratorem i nahradni trest odnéti
svobody. Zatimco horni hranice trestu odnéti svobody podle § 314e odst. 2 tr. I. ¢ini dva mésice,

nejniz$i horni hranice sazby trestu odnéti svobody u precinu ¢ini tfi mésice (napr. u precinu podle §
8 zak. €. 150/1969 Sb.).

Z toho lze dovodit, ze trestnim prikazem je nutné vzdy ulozit s penézitym trestem i ndhradni trest
odnéti svobody. Pokud by bylo prokuratorem navrhovéano ulozeni trestu penézitého bez nahradniho
trestu, bylo by povinnosti samosoudce naridit hlavni liceni a neakceptovat navrh prokuratora na
vydani trestniho prikazu.



