Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.06.1979, sp. zn. 7 Tz 28/79,
ECLI:CZ:NS:1979:7.TZ.28.1979.1

Cislo: 21/1980

Pravni véta: Pachatel, ktory zavinene sposobi osobe uz smrtelne zranenej dalSie zranenia, ktoré
hoci nej su smrtelné, zakladaji ujmu na zdravi, pripadne tazkt ujmu na zdravi, sice nezodpoveda za
smrt poskodeného, ale zodpoveda za ujmu na zdravi, pripadne za tazkt ujmu na zdravi, a to aj vtedy,
ked skorsSie zranenia su takého charakteru, ze maju nevyhnutne za nasledok smrt poskodeného a
zranenia, ktoré sposobil pachatel, uz nemajui nijaky vplyv na smrtou konciaci priebeh pourazového
chorobného procesu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1979
Spisova znacka: 7 Tz 28/79

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 141/1961 Sb. § 160 odst. 1
§ 163 odst. 1

§ 172 odst. 1 pism. ¢

§ 224 odst. 1

§ 267 odst. 1

§ 272

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1980 sb. rozh.

Pachatel, ktory zavinene sposobi osobe uz smrtelne zranenej dalSie zranenia, ktoré hoci nej st
smrtelné, zakladajd ujmu na zdravi, pripadne tazki ujmu na zdravi, sice nezodpoveda za smrt
poskodeného, ale zodpovedé za ujmu na zdravi, pripadne za tazkd ujmu na zdravi, a to aj vtedy, ked
skorSie zranenia su takého charakteru, Zze maju nevyhnutne za nasledok smrt poskodeného a
zranenia, ktoré sposobil pachatel, uz nemaju nijaky vplyv na smrtou konciaci priebeh poturazového
chorobného procesu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 28. 6. 1979 sp. zn. 7 Tz 28/79.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10883

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zruSil uznesenie vysetrovatela ZNB - oddelenia v Novych Zamkoch z 20. januara 1978 sp. zn. VV
318/78-57 a vySetrovatelovi prikéazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Vysetrovatel ZNB - Oddelenia vySetrovania VB v Novych Zamkoch uznesenim z 28. oktébra 1978 sp.
zn. VV 318/78-3 zacal podla § 160 odst. 1 Tr. por. trestné stihanie a zaroven vzniesol podla § 163
odst. 1 Tr. por. obvinenie proti M. P. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak.
na tomto skutkovom zdklade; dna 28. oktébra 1978 asi 0 19.10 hod. na Statnej ceste v obci Mana po
pravom okraji cesty iSiel chodec J. K. V tom ¢ase prichddzalo smerom od Vrabel nezistené osobné
motorové vozidlo, ktoré chodca zozadu srazilo. J. K. utrpel smrtelné zranenie a ostal lezat na
vozovke. Asi za 2-3 mintty prichddzalo od Vrabel osobné vozidlo, ktoré viedol obvineny M. P.
Obvineny neskoro zbadal J. K. leziaceho na vozovke a napriek tomu, ze vozidlo brzdil, narazil do J. K.
prednymi kolesami a vozidlom ho niekolko metrov tlacil. Poskodeny ]J. K. utrpel pri tychto nehodach
zlomeninu spodiny lebecnej, sanky, poskodenie krénej chrbtice a dalSie zranenia, ktorym podlahol v
nemocnici v Novych Zamkoch.

Na zaklade pokynu okresného prokuratora vySetrovatel zastavil uznesenim z 20. januara 1979 podla
§ 172 odst. 1 pism. c) Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému M. P. preto, Ze podla stdno-
lekéarskej pitvy smrt poskodeného nastala v dosledku pomliazdenia mozgu, zlomeniny spodiny
lebecnej a krvacania pod podlebecnicu, teda zraneni, ktoré J. K. utrpel pri ndraze prvého
nezisteného vozidla. Podla znaleckého posudku by nebolo mozné ani véasnym lekarskym zdkrokom
zabranit smrti poskodeného. Zranenia, ktoré utrpel narazom vozidla, ¢o viedol obvineny M. P., boli
uz len nasledného charakteru a neboli v pri¢innej stvislosti so smrtou poskodeného J. K.

Proti tomuto rozhodnutiu podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusenie zékona v neprospech obvineného. Odkazuje v nej na posudky znalcov, podla ktorych
mozno zistit, ktoré zranenia spdsobilo poskodenému prvé nezname vozidlo a ktoré vozidlo
obvineného. Poskodeny pri naraze druhého vozidla este zil. Zranenia, ktoré poskodenému sposobil
obvineny, maji charakter tazkej ujmy na zdravi. To je podstatné pre kvalifikdciu konania
obvineného. Preto trestné stihanie obvineného nebolo mozné zastavit.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade tejto staznosti podla § 267 odst. 1 Tr. por. v lehote
uvedenej v § 272 Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo a zistil, ze
staznost pre porusenie zakona je odévodnena.

Podla § 172 odst. 1 pism. c) Tr. por. vySetrovatel zastavi trestné stihanie, ak nie je dokézané, ze
skutok spachal obvineny.

Z vykonanych dékazov je nepochybné, ze J. K. bol najprv zrazeny neznamym vozidlom a az potom,
ked uz zraneny lezal na vozovke, narazil do neho svojim osobnym autom M. P. Zo znaleckého
posudku a z pitevného protokolu vyplyva, ze M. P. sposobil poSkodenému dvojnasobni zlomeniu
dolnej celuste, odlomenie stavcov kostrce od krizovych oblastni, odrhnutie svalstva od kosti v oboch
sedacich oblastiach, rozsiahle krvacanie za pobrusnicu, rozsiahlu otl¢eninu koze pravej tvare a na
pravej strane brady, otl¢eninu koze za pravou usnicou a otlCeninu koze na lavej polovici tvare a krku,
podkoznu krvnu podliatinu za lavou usSnicou, trznozmliazdent ranu koze a podkozia lavej usnice,
otlaceniny a odreniny koze chrbta a v oboch sedacich oblastiach, podkoznt krvnu podliaitinu mieSka
a odreninu povrchovej Casti koze nad zobakovymi vybezkami kosti panve. Pritom znalci vylucili, ze by
tieto zranenia mohli vzniknut v stojacej polohe, t. j. zrazenim posSkodeného. Znalci dalej uviedli, ze
uvedené zranenia boli vazne, ale pri vCasnom zisteni a pravnej lieCbe by nemuseli viest k smrti
poskodeného, keby nebol mal aj dalSie zranenia.



Zo znaleckého posudku vyplyva, ze poskodeny zomrel 29. oktobra 1978 o 02.45 hod., t. j. priblizne 7
a pol hodiny po nehode. po vyhodnoteni tychto skutocnosti, ako aj toho, ze smrtelné zranenia mu
sposobilo prvé neidentifikované vozidlo, je na miesto zaver, ze M. P. sposobil svojim konanim
poskodenému tazku ujmu na zdravi v ¢ase, ked bol poSkodeny smrtelne zraneny, ale este zil.

Na zédklade vykonanych dokazov mozno konsStatovat, Ze obvineny pre neprimeranu rychlost nestacil
zabrzdit, zastavit alebo obist poSkodeného J. K., leziaceho na vozovke po zrazeni inym autom, a
narazil do neho. Mozno preto vyvodit zéver, ze M. P. je vinny za zranenie J. K. a nie za jeho smrt, ale
za okolnosti, ktoré podstatne zniZzuji mieru jeho zavinenia. Poskodeny lezal za tmy na vozovke v
jazdenej drahe obvineného, bol zrazeny a tazko zraneny neznamym motorovym vozidlom. Preto bude
prichadzat do Gvahy posudenie jeho skutku iba podla § 224 odst. 1 Tr. zak.

Vysetrovatel VB postupoval nespravne, ked zastavil trestné stihanie obvineného.



