Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.05.1979, sp. zn. 7 Tz 25/79,
ECLI:CZ:NS:1979:7.TZ.25.1979.1

Cislo: 10/1980

Pravni véta: O zdanliva (tzv. putativnu) krajnd nudzu ide vtedy, ak sa pachatel omylom domnieva,
Ze jestvuje nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému Trestnym zdkonom, v skuto¢nosti
vsSak takéto nebezpecenstvo nejestvuje. Takyto pripad sa posudi podla zasad o skutkovom omyle,
ktory vylucuje zodpovednost za imyselny trestny ¢in. Podmienkou, aby iSlo o konanie v krajnej nudzi
je, ze nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému Trestnym zdkonom nebolo mozné za
danych okolnosti odvratit inak (subsidiarnost konania v krajnej nidzi). Krajna nudza vylucuje
protipravnost ¢inu. Preto konanie v krajnej nidzi nemozno posudit ani ako priestupok s
odovodnenim, Ze krajna nidza len znizuje nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 31.05.1979
Spisova znacka: 7 Tz 25/79
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Krajni nouze

Predpisy: 65/1965 Sb. § 191 ods. 1
§ 191 ods. 2
§192

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 10/1980 sb. rozh.

O zdanlivu (tzv. putativnu) krajni nudzu ide vtedy, ak sa pachatel omylom domnieva, Ze jestvuje
nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému Trestnym zakonom, v skutoc¢nosti vSak takéto

nebezpecCenstvo nejestvuje. Takyto pripad sa posudi podla zasad o skutkovom omyle, ktory vylucuje
zodpovednost za umyselny trestny ¢in.

Podmienkou, aby iSlo o konanie v krajnej nudzi je, Ze nebezpecCenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému Trestnym zdkonom nebolo mozné za danych okolnosti odvratit inak (subsididrnost
konania v krajnej nudzi).

Krajna nudza vylucuje protipravnost ¢inu. Preto konanie v krajnej nidzi nemozno posudit ani ako



priestupok s odovodnenim, Ze krajna nidza len znizuje nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 31. 5. 1979 sp. zn. 7 Tz 25/89.)

Na zéklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozhodnutie okresného prokuratora v Cadci z 20. novembra 1978 sp. zn. Pv 585/78 a vec vratil
okresnému prokuratorovi v Cadci, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Vyhladévaci organ VB v Cadci zac¢al 6. oktébra 1978 pod &. CVS-56/78 podla § 160 ods. 1 Tr. por.
trestné stihanie a podla § 169 pism. a) Tr. por. ozndmil obvinenie M. C. pre trestny ¢in opilstva podla
§ 201 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 18. septembra 1978 o0 6.00 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Fiat 125 P po $tatnej ceste III. triedy smerom zo Skalitého do Cadca pod vplyvom
alkoholu (1,11 promile alkoholu v krvi).

Vyhladéavaci orgén predloZil spis 8. novembra 1978 okresnému prokuratorovi v Cadci s ndvrhom na
podanie obZaloby na M. C. pre trestny ¢&in opilstva podla § 201 Tr. zak.

Okresny prokurator v Cadci uznesenim z 20. novembra 1978 sp. zn. Pv 585/78 postiipil vec podla §
171 ods. 1 Tr. por. na prejednanie Dopravnému inSpektoratu ZNB v ¢adci ako priestupok podla § 10
pism. a) zak. ¢. 60/1961 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal generélny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusSenie zakona v neprospech obvineného. Uvadza, ze konanie obvineného nebolo mozné
hodnotit ako konanie v krajnej nudzi, pretoze zdravotny stav jeho brata nebol taky vazny, aby
vyzadoval okamzitu lekarsku pomoc. Okrem toho lekarske oSetrenie bolo mozné zabezpecit inym
sposobom, najma privolanim lekarskej pohotovostnej sluzby. Obvineny bol uz v minulosti Styrikrat
stihany organmi VB za rézne priestupky a s prihliadnutim na mnozstvo pouzitého alkoholu v
prejednavanom pripade nie st splnené podmienky na taky postup, aky pouzil prokurator. Navrhol
preto NajvysSiemu sidu SSR aby napadnuté rozhodnutie zrusil a prikdzal prokuratorovi vec znovu
prejednat a rozhodnut.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade tejto staznosti podla § 267 ods. 1 Tr. por. v lehote uvedene;j
v § 272 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze staznost pre porusenie zakona je odovodnena.

Prokurator zastavil trestné stihanie obvineného napriek tomu, Ze skutkovy stav nebol nalezite
objasneny. Najma obhajoba obvineného, ze stav jeho brata si vyzadoval neodkladnu lekarsku pomoc,
nebolo nélezite preverena.

Obvineny vypovedal, Ze vecer pred kritickym dinom usporiadal rodinnud oslavu, na ktorej bol okrem
inych pritomny aj jeho brat P. C. Po skonéeni oslavy brat ostal spat u neho. Réno sa zacal ponosovat
na prudké bolesti v bruchu. Ked bolesti neprestavali, obvineny nastartoval svoje vozidlo s tym, ze
odvezie brata na oSetrenie do Cadce. Na ceste v Ciernom ho pristavila hliadka VB a po orienta¢ne;j
kontrole bol predvedeny na odber krvi, pricom mu nebolo povolené dalej pokracovat v jazde.

Svedok P. C. vypovedal rovnako ako obvineny. Okrem toho dodal, Ze néhodne zastavené motorové
vozidlo zn. Volga ho doviezlo pred oSetroviiu. OSetrovatelka mu vSak oznamila, Ze lekar odiSiel prec,
preto iSiel sdm do nemocnice. Cestou sa bolesti stracali a po kratSom ¢akani na chodbe nemocnice
uplne prestali. Potom odiSiel bez oSetrenia prec.

Okresny prokurator povazoval vypoved obvineného za vierohodnu bez toho, aby ju preveril



vykonanim vsetkych dostupnych dékazov.

Je nesporne preukdzané, ze obvineny viedol motorové vozidlo v stave opilosti pri 1,11 promile
alkoholu v krvi. Takéto konanie zakladd trestny Cin opilstva podla § 201 Tr. zak. Len v tom pripade,
ak zdravotny stav P. C. vyzadoval okamZité oSetrenie, ktoré nebolo mozné zabezpecit inym
spésobom, mohlo by ist o stav krajnej nudze v zmysle § 14 Tr. zdk. AvSak ¢i iSlo o takyto stav v
prejednavanom pripade, to z doteraz vykonanych dékazov nemozno zistit.

Preto bolo treba najprv zistovat, ¢i skuto¢ne jestvovalo nebezpecenstvo, ktoré priamo hrozilo zaujmu
chrdnenému Trestnym zdkonom, t. j. ¢i brat obvineného P. C. mal naozaj akiitne zdravotné tazkosti,
alebo ¢i je obrana obvineného len vykonstruovand. Tito okolnost mal prokurator, pripadne organ
vyhlad4vania preverit vysluchom dal$ich prislu$nikov domécnosti, s ktorymi sa P. C. dostal rano do
styku. Dalej bolo treba zistit vodi¢a motorového vozidla zn. Volga, ktory mal odviezt P. C. na
oSetroviu, a pocut ho o tom, ¢i sa P. C. v aute ponosoval na nejaké bolesti a kam ho zaviezol. Bolo
treba zistit i meno oSetrovatelky, s ktorou P. C. tidajne hovoril, a podut ju, &i sa P. C. na o$etrovni
hlasil, na Co sa ponosoval a aka pomoc mu bola poskytnuta.

Obranu obvineného treba preverit aj vypocutim ¢lenov hliadky VB, ktora obvineného zastavila, a to v
tom smere, ¢i obvineny pripadne jeho brat P. C. uviedli, Ze P. C. potrebuje lekarsku pomoc, ¢i na P.
C. bolo vdbec vino, Ze ma nejaké zdravotné tazkosti a pre¢o mu pripadne neposkytli pomoc pri
odvezeni k lekarovi ¢lenovia hliadky sami, ak P. C. naozaj potreboval neodkladné lekarske o$etrenie.

V pripade, Ze vykonanymi dokazmi nebude vyvratena obrana obvineného prinajmensom v tom smere,
ze nebude vyvratena jeho domnienka, ze brat trpi akitnymi zdravotnymi tazkostami, pre ktoré
potrebuje bezodkladnu lekdrsku pomoc, hoci v skutocnosti iSlo len o tazkosti prechodné a
neohrozujice zdravie, poéjde u obvineného M. C. o omy., ktory by vylu¢oval zodpovednost za
umyselny trestny Cin.

Existencia nebezpecenstva priamo hroziaceho zaujmu chranenému Trestnym zdkonom, pripadne
zdanliva existencia takéhoto nebezpecenstva vSak sama osebe eSte nezbavuje obvineného
zodpovednosti za stihany trestny Cin. Podmienkou krajnej nudze je subsidiarnost, to je ze
nebezpecenstvo nebolo mozné za danych okolnosti odvratit inak. Preto mal prokurator zistovat, ¢i
odvezenie P. C. autom, ktoré viedol obvineny, bolo za danych okolnosti jedinym odtiahnutelnym
spésobom zabezpecenia lekarskej pomoci, t. j. ¢i nebolo mozné privolat lekarsku pohotovostnu
sluzbu, pripadne ¢i nebolo mozné dopravit P. C. k lekérovi inak, napr. motorovym vozidlom iného
obcana alebo aj vozidlom obvineného, ktoré by vsak viedla ind schopna osoba ap.

Ak okresny prokurator dosSiel k zaveru, ze obvineny konal v krajnej nudzi, potom nemal vec postupit
ako priestupok na prejednanie dopravnému inSpektoratu, pretoze konanie v krajnej nudzi nie je
protipravne a nemoéze zakladat ani priestupok. Posudzovat krajnt nidzu len ako okolnost, ktora
znizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloCnost, ale nevylucCuje jeho protipravnost, nie je v sulade
so zakonom. Ak bol okresny prokurator toho ndzoru, ze obvineny konal v krajnej nudzi v zmysle § 14
Tr. zak., mal trestné stihanie obvineného zastavit podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por., t. j. preto, ze
skutok obvineného nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci.



