Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.11.1979, sp. zn. 6 Tz 62/79,
ECLI:CZ:NS:1979:6.T7.62.1979.1

Cislo: 23/1980

Pravni véta: K vykladu znaku trestného ¢inu ttisku podle § 237 tr. zak. Skute¢nost, ze manzelka je s
manzelem v rozvodovém rizeni a bydli s nim ve spolecné domacnosti, samu o sobé nelze povazovat
za stav tisné. Postaveni manzelky nelze povazovat za stav zavislosti vii¢i manzelovi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.11.1979

Spisova znacka: 6 Tz 62/79

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Utisk

Predpisy: 140/1961 Sb. § 237 141/1961 Sb. § 267 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1980 sb. rozh.

K vykladu znaku trestného ¢inu utisku podle § 237 tr. zék.

Skutecnost, ze manzelka je s manzelem v rozvodovém rizeni a bydli s nim ve spolecné domacnosti,
samu o sobé nelze povazovat za stav tisneé.

Postaveni manzelky nelze povazovat za stav zavislosti vii¢i manzelovi.
(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 23. 11. 1979 sp. zn. 6 Tz 62/79.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Breclavi ze dne

11. cervence 1979 sp. zn. 2 T 387/79 a ve véci sam rozhodl tak, Ze obvinéného M. M. zprostil
obzaloby pro trestny ¢in utisku podle § 237 tr. zak.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Breclavi ze dne 11. 7. 1979 sp. zn. 2 T 387/79 byl obvinény M. M.
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uznan vinnym trestnym Cinem utisku podle § 237 tr. zak., kterého se podle vyroku rozsudku dopustil
tim, Ze dne 21. 5. 1979 kolem 22.00 hod. v B. ve svém byté nutil svoji manzelku Z. M. k soulozi a
jmenovana presto, ze s tim nesouhlasila, musela se podridit. Za to mu byl podle § 237 tr. zék. ulozen
trest odnéti svobody na dva mésice podminéné na osmnéact mésicu.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 8. 1979.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR stiznost pro poruseni zékona, v niz vytyka, ze
napadenym rozsudkem byl porusen zdkon v ustanoveni § 237 tr. zak. v neprospéch obvinéného.
Poukazuje na to, ze provedené dukazy, a to i vypovéd poSkozené a vypovéd obvinéného, nedavaji
podklad pro zavér, ze by v jedndni obvinéného byly naplnény znaky trestného ¢inu utisku podle § 237
tr. zék., tj. Ze by z téchto dukazl vyplyvalo, ze obvinény donutil poSkozenou k pohlavnimu styku,
zneuzivaje jeji tisné nebo jeji zavislosti. Generélni prokurator CSR uvadi, Ze okolnost, Ze poSkozena
je s obvinénym v rozvodovém rizeni a dosud s nim bydlela ve spolecné doméacnosti, nelze povazovat
za stav tisné, kdyz tato skutecnost se dotyka obou manzelll, a ze zavislost poSkozené na obvinéném
nelze spatrovat ani ve skutecnost, ze tu $lo o vztah manzell, ponévadz takovy zavér by byl v primém
rozporu se zasadami uvedenymi v €l. I a § 18 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona v
rozsahu § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchéazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Okresni soud zjistil v souladu s vysledky provedeného dokazovani, Ze mezi obvinénym a jeho
manzelkou dochézelo k riznym nesrovnalostem, které mély za nésledek, ze manzelka podala navrh
na rozvod manzelstvi. Dne 21. 5. 1979 prisel obvinény vecer domu a po veceri spolu s manzelkou a
détmi sledoval televizni program. Po jeho skonceni Sel obvinény za manzelkou do kuchyné, kde se
pripravovala k spanku. Tam ji premlouval, aby vzala navrh na rozvod zpét a soucCasné ji zadal o
pohlavni styk. Kdyz jeho navrh odmitla, lehl si k ni, zacal ji osahévat a proti jeji vili s ni soulozil. Na
zakladé tohoto zjisténi pak okresni soud ucinil zavér, Zze obvinény naplnil timto jednanim po
objektivni strance znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ttisku podle § 237 tr. zak. s oduvodnénim,
ze obzalovany hrubym zplsobem zasahl do svobody rozhodovani své manzelky, priCemz zneuzil jeji
zavislosti a poskozend se pouze v dusledku tohoto vztahu obzalovanému podridila a trpéla jeho
jednani.

Trestného Cinu utisku podle § 237 tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného nuti, aby néco konal, opominul
nebo trpél, ovSem za splnéni dalSiho predpokladu (znaku) pozadovaného timto ustanovenim
trestniho zakona, a to, ze takto pachatel jedna zneuzivaje tisné nebo zavislosti takové osoby. V
projednavaném pripadé vSak nevysla najevo zadné okolnost, pokud jde o vztah mezi obvinénym a
jeho manzelkou, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by tu Slo o stav jeji zavislosti. Okresni soud pri
pravnim hodnoceni také neuvedl zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom, ze Z. M. byla zavisla na
obvinéném a Ze by obvinény shora uvedenym jednanim zneuzil jeji zavislosti na ném. Treba dodat, ze
zavislost Z. M. na manzelovi neni mozno dovodit ze zadnych okolnosti zjisténych v projednavané
véci, pravé naopak mimo jiné i jeji rozhodnuti podat navrh na rozvod manzelstvi a odmitnuti jeho
zadosti, aby tento navrh vzala zpét, svédc¢i o tom, ze na ném zavisla nebyla. Dovozovat pak jeji
zavislost jen z toho, ze byla vici nému v postaveni manzelky, je v rozporu s ¢l. I a § 18 zdkona o
rodiné, podle nichZ maji muz a zena v manzelstvi stejna prava a povinnosti a v manzelstvi si jsou po
vSech strankach rovni. Nebyla také zjisténa zadna okolnost, Ze by manzelka obvinéného byla v
takové situaci, ktera by odpovidala stavu tisné. V dobé cinu, ktery je predmétem obzaloby, byli
obvinény a jeho manzelka, jak jiz uvedeno v rozvodovém rizeni. Tato okolnost se dotykala v podstaté
stejnou mérou obou (obvinény pritom usiloval o to, aby manzelka vzala navrh na zruSeni manzelstvi
rozvodem zpét), a rovnéz tedy ani ta nemohla branit Z. M. ve svobodném rozhodovani a nemohlo tu
proto z hlediska jeji osoby jit ani o stav tisné. Z zadnych jinych okolnosti pripadu také nevyplyva, ze



by byla ve stavu, ktery by vedl k omezeni jeji volnosti v rozhodovani a ze by obvinény takového stavu
zneuzil. Z tvrzeni manzelky obvinéného, Ze byla ovlivnéna svou slabou psychickou strankou, neni
mozno rovnéz an takovou okolnost dovozovat.

Z uvedeného je zrejmé, ze skutek obvinéného spocivajici v tom, ze dne 21. 5. 1979 ve spolecném
byté v Breclavi nutil svoji manzelku k soulozi a jmenovand, presto s tim nesouhlasila, se mu musela
podridit, neni trestnym ¢inem ttisku podle § 237 tr. zak., protoze nenapliiuje vSechny znaky tohoto
trestného ¢inu; chybi znak ,zneuziti zavislosti”, resp. znak ,zneuziti tisné“. Okresni soud, ktery
presto uznal obvinéného uvedenym trestnym ¢inem vinnym, porusil zékon v ustanoveni § 237 tr. zak.



