Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.08.1979, sp. zn. 6 Tz 47/79,
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Cislo: 17/1980

Pravni véta: Prijeti penézité Castky z majetku v socialistickém vlastnictvi v imyslu ponechat si ji,
acCkoliv pachatel vi, Ze mu tato Castka nendlezi a Ze mu byla zaslana omylem, je jednénim, které
zaklada znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zdk., tj. obohacenim se ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi vyuzitim omylu
jiného. Naproti tomu zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak.
tim, Ze si pachatel privlastni véc z majetku v socialistickém vlastnictvi, které se dostala do jeho moci
omylem, predpoklada, ze v dobé, kdy se véc dostava do jeho moci, pachatel o tomto omylu nevi a
teprve dodatecné si uvédomi, Zze mu véc nepatri.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 21.08.1979
Spisova znacka: 6 Tz 47/79

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Zatajeni véci v majetku v socialistickém
vlastnictvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 43 odst. 1
§ 132 odst. 1 pism. ¢

§ 135 odst. 1

§ 44 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1980 sb. rozh.

Prijeti penézité ¢astky z majetku v socialistickém vlastnictvi v imyslu ponechat si ji, ackoliv pachatel
vi, Zze mu tato Castka nenalezi a ze mu byla zaslana omylem, je jednanim, které zaklada znaky

trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., tj.
obohacenim se ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi vyuzitim omylu jiného.

Naproti tomu zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak. tim, ze si
pachatel privlastni véc z majetku v socialistickém vlastnictvi, které se dostala do jeho moci omylem,
predpoklada, ze v dobé, kdy se véc dostava do jeho moci, pachatel o tomto omylu nevi a teprve



dodatecCné si uvédomi, Ze mu véc nepatri.
(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 21. 8. 1979 sp. zn. 6 Tz 47/79.)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Prostéjové ze dne 19. 12. 1978 sp. zn. 2 T 174/78 a okresnimu soudu
prikazal, aby véc obvinéného A. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 19. 12. 1978 sp. zn. 2 T 174/78 byl obvinény. A.
uznan vinnym trestnym cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak. a odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 43 odst. 1 a § 44 odst. 1 tr. zak. k
trestu napravného opatreni v trvani Sesti mésicu s tim, ze podle § 44 odst. 3 tr. zak. pripadé z jeho
odmeény za praci 15 ve prospéch statu. Podle rozsudku spachal obvinény trestny ¢in tim, ze dne 22.
gervna 1977 v Prostéjové prevzal a ke $kodé Ceské statni pojistovny, oblastni zadvod Brno si ponechal
¢éstku 4186,- K¢s, kterd mu byla Ceskou statni pojistovnou, pobo¢kou Prostéjov omylem zasléna jako
nahrada Skody za havarii motorového vozidla. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 1. 1979.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéného stiZnost pro
poruseni zakona, v niz uvedl, ze pravni posouzeni zjisténého jednani neni v souladu se zakonem.
Zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. vyzaduji aktivni jednani pachatele, tzn. i pokud jde o uvedeni
nékoho v omyl a vyuziti jeho omylu. V posuzovaném pripadé vSak obvinény nevyvinul vubec zadnou
aktivitu k tomu, aby se obohatil uvedenim nékoho v omyl nebo vyuzitim jeho omylu, nebot jeho
jednani se omezilo na pouhé prijeti ¢astky, kterou na jeho adresu omylem zaslala pobocka statni
pojistovny. Pritom se okresni soud nalezité nevyporadal ani s obhajobou obvinéného, ze zaslani
castky 4186,- K¢s povazoval za vyplatu prémie za to, Zze neuplatiioval dosud zadny narok z uvarenych
pojistek (sdruzené pojisténi pracujicich, sdruzené pojisténi domdcnosti a pojiSténi syna).

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, zZe
zadkon byl porusen.

Okresni soud nezjistil nalezité skutecny stav véci a to zejména z hlediska subjektivni stréanky.
Dosavadni vysledky trestniho rizeni totiz pouze prokazuji, Ze obvinénému byla omylem vyplacena
castka 4186,- KCs jako nahrada Skody, ktera mu neprislusela, a Ze k vyplaté této castky doslo na
jméno a adresu jeho, dne jiz zemrelého otce proto, ze Skoda na motorovém vozidla, které ptvodné
vlastnil otec obvinéného, byla v roce 1977 nedopatrenim zaregistrovana na puvodniho a nikoliv na
nového pojisténého majitele vozidla B.

Obvinény se v pripravném rizeni hdjil tim, Ze penize prijal proto, Ze mél za to, Ze jde o prémie, které
mu byly vyplacené statni pojistovnou z titulu sdruzeného pojisténi pracujici z toho davodu, ze nemél
dosud zadny traz, a ze proto nevédél, Ze mu penize nepatri. Duvodnost této obhajoby okresni soud
vubec neprovéroval a spokojil se konstatovanim, ze obvinény se dopustil Gmyslného jednéni ve
smyslu § 4 pism. b) tr. zak., nebot si ponechal penize, o kterych mu muselo byt zfejmé, ze mu
nendlezi, a ze byl srozumén s tim, Ze pokud si penize ponechd, zpusobi $kodu statni pojistovné.
Obhajobu obvinéného oznacil za nepresvédc¢ivou. Pritom okresni soud prehlédl, ze blizsi objasnéni
uvedenych okolnosti je pravé rozhodujici pro posouzeni skutku z hlediska trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zék., popripadé z hlediska
trestného Cinu zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak.
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Neni spravny nazor uvedeny ve stiznosti pro poruseni zakona, Ze jednani obvinéného omezujici se
jen na prijeti omylem vyplacené ¢astky, neni aktivnim jednanim ve smyslu § 132 odst. 1 pism. c) tr.
zak., kdyz obvinény sam k vyvolani omylu neprispél. Pri vyuziti omylu jiného ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni jde totiz o to, Ze pachatel po poznani omylu jedna v pri¢inném vztahu k
tomuto omylu tak, ze ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi obohati sebe nebo jiného. To
znamena, Ze prijme véc z majetku v socialistickém vlastnictvi, ackoliv lvi, Ze mu nenalezi. V takovém
pripadé jde o vyuziti omylu aktivnim jednanim ke skodé majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi,
a tedy o formu jednéni uvedenou v § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Jestlize vsak pachatel o tomto omylu
v dobé, kdy se véc dostava do jeho moci, jesté nevi, ale omyl si uvédomi az pozdéji, kdyz uz ma véc
ve své moci, a presto si véc ponechd, jde o privlastnéni véci, kterad se dostala do jeho moci omylem. V
takovém pripadé jde o trestny Cin zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135
odst. 1 tr. zak.

Z uvedenych hledisek méla byt proto obhajoba obvinéného nalezité proveérena. Okresni soud mél
predevsim vyzvat obvinéného, aby predlozil vSechny pojistné smlouvy, které uzavrel on sam a jeho
rodinni prislusnici, dale vyzadat od prislusné pobocky (oblastniho zavodu) statni pojiStovny zpravu,
zda a popripadé kdy a jaké platby byly na jejich podkladé obvinénému nebo jeho rodinnym
prislusnikim poskytnuty. Okresni soud mél rovnéz zjisti, zda byla vibec mozna vyplata prémii,
popripadé i jinych plateb z uvarenych pojistnych smluv. Podle potreby mél také vSechny uvedené
okolnosti objasnit vyslechem informovaného pracovnika statni pojiStovny. Kromé toho, s ohledem na
skutecCnost, ze Castka 4186,- KCs, kterd byla obvinénému nepravem vyplacena, nebyla zaslana na
jeho adresu, ale na adresu jeho otce, mél okresni soud vyzadat zpravu z MNV Konice, kdy se
obvinény z této obce vystéhoval a opustil spolecnou doméacnost, kterou sdilel se svymi rodici, a dale
kdy zemrel jeho otec. Posléze mél okresni soud vyslechnout prislusného pracovnika posty jako
svédka o tom, za jakych okolnosti byla obvinénému c¢astka 4186,- KCs dorucena.



