Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
20.07.1979, sp. zn. 6 Tz 29/79,
ECLI:CZ:NS:1979:6.TZ.29.1979.1

Cislo: 11/1980

Pravni véta: Pri ticasti viacerych osob na trestnom c¢ine sa podmienky ucCinnej litosti v zmysle § 66
Tr. zak. posudzuju u kazdej zo zicCastnenych osob samostatne. Ak jedna zo zucastnenych 0sob
dobrovolne napravi Skodlivy nasledok trestného ¢inu (§ 66 pism. a/ Tr. zak.), neprospieva to druhej
zicCastnenej osobe, ktorad sa o napravenie Skodlivého nasledku nepric¢inila. Napravit Skodlivy
nasledok trestného Cinu v zmyslu § 66 pism. a) Tr. zak. musi pachatel vlastnym pri¢inenim. Tato
podmienka nie je splnend, ak pachatel ako veduci organizacie sice zariadi napravenie Skodlivého
nasledku, ale nie na vlastné trovy, ale na trovy organizacie.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 20.07.1979
Spisova znacka: 6 Tz 29/79

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: U¢inna litost, Z&nik trestnosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 66
§ 160 odst. 1

§184 141/1961 Sb. § 272

§ 267 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1980 sb. rozh.

Pri ucasti viacerych osob na trestnom cine sa podmienky u¢innej IGtosti v zmysle § 66 Tr. zak.
posudzuju u kazdej zo zucCastnenych oséb samostatne. Ak jedna zo zucCastnenych oséb dobrovolne
napravi Skodlivy nasledok trestného ¢inu ( § 66 pism. a/ Tr. zak.), neprospieva to druhej zi¢astnenej
osobe, ktora sa o napravenie Skodlivého nasledku nepricinila.

Napravit skodlivy nésledok trestného Cinu v zmyslu § 66 pism. a) Tr. zak. musi pachatel vlastnym
pricinenim. Tato podmienka nie je splnena, ak pachatel ako veduci organizacie sice zariadi
napravenie Skodlivého nasledku, ale nie na vlastné trovy, ale na trovy organizacie.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 20. 7. 1979 sp. zn. 6 Tz 29/79.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10873

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie okresného prokuratora v Michalovciach z 12. decembra 1978 sp. zn. Pv 819/78 a
okresnému prokuratorovi v Michalovicah prikéazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Uznesenim vyhladévacieho organu VB v Michalovciach z 30. oktébra 1978 sp. zn. 423/310 sa podla §
160 odst. 1 Tr. por. zacalo trestné stihanie pre trestny ¢in poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vieobecne prospe$ného zariadenia podla § 184 Tr. zdk. na tomto skutkovom zdklade: S. V. ako
veduci strediska Cemkostavu STAS 600 v Strazskom dna 12. oktdbra 1978 prikazal strojnikovi J. B.,
aby s frézou Agrostavu Michalovce vykopaval ryhu na plynovodné potrubie pre Chemkosta STAT
900, ale pri zacati vykopavky ho nepoucil, ako si ma pocinat, najma Ze ryhu bude vykopavat krizom
cez zakopany dialkovy telekomunikacny kabel. Tym se stalo, ze J. B. 17. oktoébra 1978 pretrhol frézou
tri dialkové kable, ¢im vznikla Okresnej sprave dialkovych spojov v Michalovciach Skoda v sume 18
000,- Kcs.

Vyhladavaci organ VB v Michalovciach oznéamil podla § 169 pism. a) Tr. por. S. V. 2. novembra 1978,
ze ho stiha ako obvineného pre uvedeny trestny Cin.

Vyhladéavaci organ VB v Michalovicach oznamil dna 10. novembra 1978 podla § 169 pism. a) T. por.
aj J. K., vediicemu stavby Chemkostavu STAS 600 v Strazskom , ze ho stiha pre trestny ¢in podla §
184 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze vo svojej funkcii, hoci ho veduci strediska S. V. dia

12. oktébra 1978 upozornil, Zze ma poucit strojnika J. B., ktory mal frézou Agrostavu vykopavat ryhu
pre plynovodné potrubie, ako si méa poc¢inat a vytycit mu pozemné vedenie inych organizacii, tito
ulohu nesplnil, ¢im sa stalo, Ze dna 17. oktébra 1978 doslo k pretrhnutiu telekomunikacného
dialkového kdla; tym vznikla Okresnej sprave dialkovych spojov v Michalovciach Skoda v sume 18
000,- K¢s.

Po skonceni vyhladavania okresny prokurator v michalovciach uznesenim z 12. decembra 1978 sp.
zn. Pv 819/78 trestné stihanie obvinenych zastavil podla § 172 odst. 1 pism. f) Tr. por. preto, ze
trestnost ¢inov obvinenych zanikla na zaklade G¢innej lutosti podla § 66 pism. a) Tr. zak. Splnenie
predpokladov uc¢innej lutosti videl prokurator v tom, ze podla svedectva J. M., veduceho udrzby
Oblastnej spravy dialkovych spojov v Michalovciach eSte v den pretrhnutia kablov pracovnici
Chemkostavu dobrovolne a aktivne okamzite poskytli pomoc pri odstranovani skodlivého nésledku,
teda poruchy na dialkovom komunikacnom vedeni a ich zasluhou bol kdbel dany za 6 hodin do
povodného stavu. Skoda 4546,- K&s bola uhradena.

Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 3. januara 1979.

Proti tomuto uzneseniu okresného prokuratora podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v
§ 272 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvinenych. Odévodnil ju tym, zZe
vykonanym vyhladdvanim nebolo néleZite zistené, ¢i, akym spdsobom a do akej miery sa obvineny S.
V. aktivne podielal na napraveni Skodlivého nasledku. Jedinym dokazom je vlastna vypoved
obvineného, ktord neméze byt dostatoénym podkladom pre zaver o ucinnej litosti obvineného.
Vypoved svedka J. M. je nekonkrétna a nie je z nej zrejmé, ¢i sa jeho tvrdenia vztahuju na
obvineného S. V. Inych dékazov o Géinnej lttosti tohto obvineného vo vysetrovacom spise niet. Vo
vztahu k obvinenému J. K. vySetrovatel nezadovazil ziadne dokazy a ani sdm obvineny vo svojej
vypovedi neuviedl skuto¢nosti odévodnujice pouzitie ustanovenia § 66 Tr. zak. Naopak z vysledkov
vyhladavania je nepochybné, Ze obvineny J. K. sa nemohol pri¢init o napravenie Skodlivého nasledku
pre svoju nepritomnost. V tejto suvislosti treba uviest, ze pripadné splnenie podmienok u¢innej
latosti u jedného obvineného nemoéze byt na osoh druhému obvinenému, ktory sam podmienky



ucinnej lutosti nesplnil.

Na zdklade tejto staznosti pre porusenie zdkona Najvyssi sid SSR v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil,
Ze zakon bol poruseny.

Na neuplne zistenom skutkovom stave a mylnom vyklade zakona je zalozené aj rozhodnutie
prokuratora o pouziti § 66 pism. a) Tr. zak. o ucinnej latosti obvinenych.

Na trestny ¢in podla § 184 Tr. zak. sa vztahuje ustanovenie § 66 Tr. zak. o ucinnej lutosti.

Napravenie skodlivého nasledku pri tomto trestom Cine, t. j. ohrozenie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia, ktorym je v zmysle § 182 odst. 1 pism. a) Tr. zak. aj verejné
telekomunikaCné zariadenie, predpokladd, ze pachatel odstrani trestnym ¢inom spésobené zmeny na
chranenom zdujme a vSetky ostatné Skodlivé néasledky a tym v podstate obnovi stav, ktory bol pred
trestnym ¢inom Napravenie Skodlivého nasledku vyzaduje vzdy aktivnu ¢innost pachatela. Ak bol
Skodlivy nasledok napraveny bez pachatelovho pri¢inenia pdsobenim inych os6b alebo sil,
pachatelovi to z hladiska ustanovenia o uc¢innej lutosti nepomaha. ucinnd lutost neprichddza do
uvahy ani vtedy, ak nie je uvedenie do predoslého stavu aspon v podstatnych rysoch mozné.
Napokon nestaci len penazna ndhrada sposobenej skody, najma ak bola poskytnuta z prostriedkov
organizacie, ktorej je pachatel veducim.

Vzhladom na to, Ze Ucinna lutost v zmysle § 66 Tr. zak. predpoklada dobrovolnu aktivnu ¢innost
pachatela pri ndprave skodlivého nasledku, pouzitie tohto zdkonného ustanovenia v danom pripade v
prospech obvineného J. K. treba za terajSej dokazovej situdcie povazovat za porusenie zdkona v jeho
prospech, lebo tento obvineny v ¢ase opravy roztrhnutych kablov bol mimo miesta ¢inu na Skoleni.
Pripadna tcast obvineného S. V. na naprave $kodlivého nésledku nemdZe osoZit aj obvinenému J. K.
Pri Gcasti viacerych os6b na trestnom c¢ine ako pachatelov (G¢astnikov) treba ucinnu lutost
posudzovat samostatne u kazdej z zic¢astnenych o0sob.

Pokial ide o obvineného S. V., pouzitie § 66 Tr. zak. je v rozhodnuti prokuratora zaloZené na
obhajobe obvineného, zZe po pretrhnuti telekomunika¢ného kabla telefonoval Sprava dialkovych
spojov v Michalovciach, aby prisli poruchu ¢im skor odstranit, a potom sdm zabezpecil potrebnu
pomoc pri odstranovani poruchy, ako aj na svedectve J. M., ktory v tejto suvislosti uviedol, ze
pracovnici Chemkostavu STAS 600 Strazske pri odstranovani poruchy poskytli potrebnu pomoc,
sposobenie skody lutovali a Chemkostav sposobentd Skodu v sume 4546,- Kés Sprave dialkovych
spojov uhradil.

Z tychto dokazov mozno vyvodit len to, Zze poruchu na dialkovych telekomunikac¢nych kabloch, teda
Skodlivy nasledok konania obvinenych odstranovali pracovnici poSkodeného podniku, Oblastnej
spravy dialkovych spojov KoSice, priCom im pomadhali pracovnici Chemkostavu STAS Strazske z
podnetu obvineného S. V., ktory svoj ¢in Iutoval a zariadil uhradenie $kody v sume 4546,- K&s z
prostriedkov n. p. Chemkostav STAS StréZske. Obvineny S. V. viak nemal priamu osobnu u¢ast na
odstraneni skodlivych nasledkov.

Za tejto dokaznej situdcie nemoZno hovorit o u¢innej litosti obvineného S. V. v zmysle § 66 pism. a)
Tr. zak. Doslo preto k poruseniu tohto zdkonného ustanovenia aj v prospech tohto obvineného.

Bolo treba pocutim informovaného zastupcu poskodeného podniku ako svedka objasnit, o aké
verejné telekomunikacné zariadenie ide, aky bol rozsah (intenzita) ohrozenia, resp. porusenia
prevadzky tohto zariadenia, ¢i sa Skodlivé nasledky uvedenej poruchy uplne odstranili, pripadne do
akej miery sa odstranili. Bolo dalej potrebné vypocutim svedkom M. B. i dalSich zistit, z akych



pramehov sa udrzba spravy dialkovych spojov dozvedela o roztrhnuti kablov, ¢&i S. V. sam telefonoval
a Ci sa ponukol pomahat pri odstranovani poruchy alebo to urobil len na poziadanie, ktori pracovnici
podniku Chemkostav STS Strazske poméahali pri odstrafiovani vzniknutej poruchy, v com spocivala
ich praca a ¢i mala podstatny alebo len podradny vyznam pre odstranenie poruchy.

Len ked sa zisti, Ze obvineny S. V. dobrovolne, teda pred odhalenim trestného ¢inu z vlastnej
iniciativy a na vlastnu tarchu (nie na tarchu podniku Chemkostav STAS Strazske) zabezpecil
pracovné sily na odstranenia vzniknutej poruchy telekomunika¢ného zariadenia v podstatnej miere
tak, Ze doslo k uplnému obnoveniu prevadzky uvedeného zariadenia bez akychkolvek dalSich
Skodlivych nasledkov, bude mozné pouzit v jeho prospech ustanovenie § 66 pism. a) Tr. zak. vo
vztahu k trestnému ¢inu podla § 184 Tr. zak.



