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Pravni véta: Zasada materialneho posudzovania plati bez vynimky pre vsetky okolnosti
podmienujuce pouzitie vyssej tr. sadzby (§ 88 Tr. zak.). Pri kumulacii viacerych okolnosti
podmienujucich pouzitie viacerych vyssich tr. sadzieb stupnovite usporiadanych nie je vylucené
uznat, Ze su splnené materidlne podmienky okolnosti podmienujicej pouzitie prvej zvySenej tr.
sadzby, ale ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nie je podla § 88 Tr. zak. dany potrebny este
vysSi stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost odévodiujuci pouzitie aj dalSich zvySenych tr.
sadzieb podmienenych dalSimi tazSimi nasledkami. Pri aplikacii § 88 Tr. zak. vSak treba brat do
uvahy vsetky okolnosti urcujuce stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Skutoc¢nost, ze na
sposobeni nasledkov tr. ¢innosti sa podielaju aj iné osoby, sama osebe nemdze znizit stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spol., ak zavinené konanie obvinenych bolo podstatnou a hlavnou pric¢inou
vzniku mimoriadne tazkych nasledkov tr. ¢inu.
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C. 13/1980 sb. rozh.

Zasada materidlneho posudzovania plati bez vynimky pre vSetky okolnosti podmienujuce pouzitie
vyssSej trestnej sadzby ( § 88 Tr. zak.). Pri kumulacii viacerych okolnosti podmienujicich pouzitie
viacerych vyssich trestnych sadzieb stupnovite usporiadanych nie je vylicené uznat, ze s splnené
materidlne podmienky okolnosti podmienujicej pouzitie prvej zvySenej trestnej sadzby, ale zZe
vzhladom na vsSetky okolnosti pripadu nie je podla § 88 Tr. zak. dany potrebny este vyssi stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost odévodnujuci pouzitie aj dalSich zvySenych trestnych sadzieb
podmienenych dalSimi tazSimi nasledkami, pripadne inymi okolnostami.

Pri aplikacii § 88 Tr. zék. vsak treba brat do Gvahy vSetky okolnosti urCujice stupen nebezpecnosti



¢inu pre spolocnost. SkutoCnost, Ze na sposobeni nasledkov trestnej ¢innosti sa podielaju aj iné
osoby, sama osebe nemoze podstatne znizit stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost, ak zavinené
konanie obvinenych bolo podstatnou a hlavnou pri¢inou vzniku mimoriadne tazkych nésledkov
trestného ¢inu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 7. 8. 1979 sp. zn. 5 Tz 57/79.)

Na zéklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SSR v neprospech
obvinenych, Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie Mestského sidu v Bratislave z 2. marca 1979 sp. zn.
4 To 271/78 a Mestskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Obvodného sidu Bratislava 1 zo 14. septembra 1978 sp. zn. 3 T 402/78 boli obvineni Ing.
M. Ch., Ing. K. S. a M. U. uznani za vinnych z trestného &inu véeobecného ohrozenia podla § 180 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zék. na tom skutkovom zdklade, ze 1. obvineny Ing. M.
Ch. ako prevadzkovoobchodny namestnik podniku cestovného ruchu Javorina v Bratislave,
zodpovedny za prevadzku Botela Javorian, hoci najneskor od 15. oktébra 1974 vedel, Ze v Boteli je
chybny naftovy sporak, ktory vzhladom na zly technicky stav viackrat vybuchol a horel, pricom
nezodpovedal CSR 730769, poZiarnym predpisom pre instalaciu pouZivanie vykurovadiel, tieto chyby
nenechal odstranit, resp. sporak vymenit a v rozpore s uvedenou normou nechal skladovat velké
mnozstvo nafty v nddrziach Botelu Javorina, ked v kritickom ¢ase tam bolo 24 000 litrov nafty; 2.
obvineny Ing. K. S. ako veduci Botela Javorina pred zacatim prevadzky v roku 1975 nezaistil a
neorganizoval poziarnu bezpe¢nost v zmysle vyhlasky ¢. 169/1955 U. v., nezabezpec¢il vykonanie
Skolenia II. stupna na zaistenie poziarnej bezpecnosti, nevyhotovil poplachovy plan zavodu a
neopravnene nariadil uzamknut vSsetky nudzové vychody z vnutornych priestorov lode na palubu;
hoci vedel, Ze v kuchyni sa v dosledku zlého technického stavu naftového spordka vytvarajui naftové
vypary, neurobil Ziadne opatrenia na odstranenia chyb; 3. obvineny M. U. ako technik PZCR Javorina
v Bratislave, zodpovedny za technické zariadenie zavodov patriacich podniku, hoci najneskor od 15.
oktobra 1974 vedel, ze naftovy sporak v kuchyni Botela Javorina je v zlom technickom stave a
vybuchuje, nasledkom ¢oho doslo viackrat k mensiemu poziaru, neurobil dostatocné opatrenia na
odstranenie chyby a hoci bol povinny na zaklade dodatku prikazu riaditela ¢. 18/74 dat vykonat
opravu naftového spordka Kovospracujucemu podniku mesta Bratislavy eSte pred zaCatim prevadzky
botela v sezone 1975, neurobil to, ale prikézal idrzbarom botela vykonat len beznu udrzbu naftového
sporaka, ktori vSak chyby neodstranili.

Tym obvineni Ing. M. Ch., Ing. K. S. a M. U. zapri¢inili, Ze 3. méja 1975 asi o0 8.00 hod. vznikol od
spordka poziar lode Botela Javorina zakotvenej na lavom brehu Dunaja, ktora cela vyhorela; v Case
poziara sa na lodi nachddzalo najmenej 80 ubytovanych ludi, z ktorych J. J., M. K. a J. B. uhoreli.
PZRC Javorina utrpel Skodu vo vysSke 3 861 273,65 K¢s, vratane Skody na osobnom majetku
ubytovanych osob, ktort musel uhradit.

Za to im boli podla § 180 ods. 4 Tr. zak. uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody, a to Ing. M.
Ch. v trvani 12 mesiacov, Ing. K. S. v trvan{ 10 mesiacov a M. U. v trvani 6 mesiacov, pri¢om vsetci
obvineni boli zaradeni do prvej napravnovychovnej skupiny.

Na zéklade odvolani obvodného prokuratora a obvinenych rozhodoval vo veci Mestsky sud v
Bratislave, ktory uznesenim z 2. marca 1979 sp. zn. 4 To 271/78 zrusil podla § 257 pism. b) Tr. por. a
u obvineného U. aj vzhladom na § 261 Tr. por. prvostupnovy rozsudok a z dovodov § 11 ods. 1 pism.
a) Tr. por. a ¢lanku 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1975 zastavil trestné
stihanie obvinenych pre trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.
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Proti tomuto uzneseniu mestského sidu podal minister spravodlivosti SSR v lehote uvedenej v § 272
Tr. por. staznost pre porusenie zakona, v ktorej vytyka porusenie zdkona v ustanoveniach § 180 ods.
3 pism. a), ods. 4 Tr. zak. a § 88 Tr. zdk. Uvadza, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo
bezpecne preukazané, ze poziar v Boteli Javorina vznikol v kuchyni od naftového sporaka. V dosledku
chyb spordka a nespravnej montdze nafta pretekala medzi steny spordka a do obehového kola
ventilatora. PreteCené palivo sa sustredovalo do tychto priestorov, odparovalo sa v kuchyni bolo
stustavne citit zapach po nafte. Pri¢ina pretekania nafty bola najmé v tom, ze ovladaci ventil dobre
nestesnil, preto palivo odkvapkavalo, resp. mierne pretekalo do spalovacej komory a do priestorov
medzi steny sporaka, ako to uvadza znalec z odboru vykurovania V. S. Vysledky vykonaného
dokazovania jednoznaéne preukazuji aj okolnost, ze vSetci traja obvineni vedeli, Ze naftovy sporak
nie je v poriadku a Ze pri prevadzke sa na nom prejavuju rézné chyby a poruchy, v désledku ¢oho uz
v minulosti byvali veduci pracovnici Botela Javorina uplatnovali poziadavky na vymenu sporaka, resp.
na jeho odbornu opravu. Vsetci obvineni velmi dobre vedeli, Ze Botel Javorina je umiestneny na vode
ako plavebné zariadenie; preto bolo treba venovat zvySend pozornost zabezpeceniu protipoziarne;j
ochrany, v€asnému odstranovaniu pric¢in poziaru a doslednému dodrziavaniu vSetkych predpisov o
protipoziarnej ochrane. Mali sa uskutoCnit aspon minimdalne protipoziarne opatrenia a zabezpedit,
aby nafta neunikala volne mimo sporaka. V kuchyni mali byt umiestnené hasiace prostriedky a
pracovnici kuchyne mali byt obozndmeni s ich manipuldciou. Zabezpecenie protipoziarnych opatreni
bolo o to naliehavejsSie, lebo chybny sporak sa nachéadzal blizko steny lode, ktora nebola izolovana
ohnovzdornou latkou. Naopak lod bola ¢erstvo natreta horlavymi latkami.

Vsetci obvineni vedeli, ze botel bol v roku 1975 uvedeny do prevadzky bez predchadzajticej kontroly
pracovnikov Statnej plavebnej spravy v Bratislave. Obvineny Ing. Ch. dal napriek tomu pokyn uviest
botel do prevadzky. Obvineni U. a Ing. S. vedeli, Ze pred sezénou 1975, hoci sa na naftovom sporaku
prejavovali poruchy, nebola vykonana udrzba a oprava sporaka odbornou organizaciou, ale tento bol
iba vycisteny od sadze pracovnikmi R. a V., ktori inak oprave sporaka nerozumeli.

Na zaklade vykonanych dokazov dospel mestsky sud zhodne s prvostupnovym sudom k spravnemu
zaveru, ze u vSetkych troch obvinenych je dané kvalifikované zavinenie v zmysle § 180 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak., teda Ze obvineni zavinili vznik a rozsirenie poziaru preto, ze porusili dolezité povinnosti
vyplyvajuce z ich zamestnania a funkcie a ulozené im pravnymi predpismi. Pri dalSich pravnych
uvahéch vsak mestsky sud urobil nespravne a protirecivé zavery, najma v tom smere, ze obvineni len
formalne naplnili aj znaky prisnejsej kvalifikdcie podla § 180 ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak., hoci bolo
preukazané, ze obvineni zavinili Skodu velkého rozsahu a smrt viacerych osob.

Zdakon bol poruseny aj rozsudkom obvodného sudu, ked obvinenym ulozil trest odnatia slobody pod
dolnou hranicou zédkonnej trestnej sadzby bez pouzitia mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia §
40 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze zdkon bol poruseny v prospech obvinenych.

Na zéklade vykonaného dokazovania bol skuto¢ny stav veci dostatocne objasneny. Treba len dodat,
ze obvineny M. U. vo svojej vypovedi uviedol, ze nevidel technicki dokumentaciu k naftovému
sporaku a nevedel uviest, ¢i spordk vyhovoval nasim normam, lebo nepozna normy o prevadzke
takychto spordkov. Pritom za ¢innost technickych zariadeni zodpoveda prevadzatel, ktory musi
dodrziavat prislusné $tatne nory. To vyplyva aj z vypovede Ing. V. C. Z listu Kovospracujiceho
podniku mesta Bratislavy vyplyva, Ze ich podnik neopravuje a ani v minulosti neopravoval sporaky
vykurované naftou; nevedia ktora firma opravuje takéto sporéky. Napriek tomu bol vydany prikaz
riaditela dat vykonat opravu naftového spordka Kovospracujucemu podniku mesta Bratislavy; aj to
sved¢i o tom, zZe zodpovedni pracovnici podniku nemali potrebné vedomosti o prevadzke o opravach
naftového sporaka, hoci to bolo ich povinnostou.



Pokial ide o kvalifikdciu konania obvinenych, dospel mestsky sud k zaveru, Ze u vSetkych troch
obvinenych je dand kvalifikdcia podla § 180 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zék.; uznal teda, ze obvineni
porusili déleZitd povinnost vyplyvajicu z ich funkcie a uloZent im podla zdkona. Dalej sa uvadza v
dévodoch uznesenia mestského sudu, ze v pricinnej suvislosti s poziarom vznikli obzvlast tazké a
nenapravitelné nasledky. Nielen Ze bola sposobena Skoda znacne prevazujuca skodu velkého
rozsahu, ale bola spdsobena aj smrt viacerym osobdm. Teda u vSetkych troch obvinenych st
formdalne naplnené aj znaky prisnejsej kvalifikacie podla § 180 ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zédk. V
ustanoveni § 88 Tr. zék. sa sudu uklada povinnost skimat a hodnotit nielen formélne znaky prisnejse;j
kvalifikacie, ale aj materidlen znaky z aspektov § 3 ods. 4 Tr. zdk. a prihliadnut na okolnost, ktora
podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, len vtedy, ked pre svoju zavaznost podstatne zvySuje
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost. Treba teda skimat a hodnotit formu a mieru
zavinenia, pritazujice a polahcujice okolnosti, osobu pachatela, sp6sob spachania ¢inu a pod.
Vysledky dokazovania ukézali, Zze prave tieto okolnosti vyznievaju podla mestského studu v prospech
obvinenych a st takého charakteru, ze vylucuju pouzit kvalifikdciu podla § 180 ods. 3, 4 Tr. zak. V
tejto suvislosti upozoriiuje na to, Ze pdvodny majitel lode CSPD Bratislava urobil do plavebného
zariadenia rozne prevadzkové a technické zasady. Okrem iného vymenil povodny sporak, ktory bol
na pevné palivo. V ¢ase pouzivania lode podnikom Javorina uskuto¢nili pracovnici Statnej plavebne;
spravy v Bratislave niekolko prevadzkovych a technickych prehliadok, ale nezistili poruchu sporéaku.
Stav zabezpeCovania a dodrziavania protipoziarnych opatrnei na lodi kontrolovali aj pracovnici
Mestskej inSpekcie poziarnej ochrany v Bratislave, ale ani ti nezistili poruchu sporaka. Pracovnici
Statnej plavebnej spravy zistili pri kontrole, Ze lod je v prevadzke bez predchadzajicej prevadzkovej
kontroly, no napriek tomu dalSiu prevadzku nezastavili. Bolo preukdzané, ze v podniku Javorina sa
nevenovala patriéna pozornost a starostlivost dodrziavaniu predpisov o poziarnej ochrane. Mestsky
sud uvadza aj to, ze zly technicky a bezpecnostny stav plavebného zariadenia pred sezénou v roku
1975 bol a musel byt znamy i dalsSim vedicim a zodpovednym pracovnikom podniku Javorina, okrem
iného aj riaditelovi podniku, technickému ndmestnikovi, ekonomickému namestnikovi a dalSim.
Obvineni zili pred spachanim ¢inu riadnym zivotom pracujiceho Cloveka a od spachania ¢inu plynuli
skoro 4 roky. Aj v tomto Case vSetci traja obvineni riadne Zili a pracovali a obvineny U. medzi¢asom
pomerne vazne ochorel. Tieto skutoCnosti podstatne znizuji mieru zavinenia obvinenych na spachani
trestného Cinu a stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost. Preto s prihliadnutim na
ustanovenie § 88 Tr. zdk. mestsky sud pravne kvalifikoval konanie obvinenych len podla § 180 ods. 1,
2 pism. a), b) Tr. zék. Tento trestny ¢in vSak podlieha amnestidlnemu rozhodnutiu z 8. méja 1975, a
preto v zmysle ¢lanku 3 tohto rozhodnutia trestné stihanie zastavil.

Mestsky sud teda na jednej strane uznal, Ze st splnené podmienky § 88 Tr. zak., ked dospel k zaveru,
Ze obvineni naplnili svojim konanim skutkovi podstatu trestného ¢inu podla § 180 ods. 1, 2 pism. a),
b) Tr. zak., teda aj podla vyssSej trestnej sadzby v zmysle § 180 ods. 2 Tr. zak. Zaroven vsak vyslovil
nazor, ze nie je splnena materidlna podmienka v zmysle § 88 Tr. zak. pre pouzitie vyssich trestnych
sadzieb aj podla § 180 ods. 3 a 4 Tr. zak. Takyto postup sice nie je zasadne vyluceny, ale treba, aby
mal podklad v nélezite zistenom a tomu zodpovedajucom stupni nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost.
Isteze nemozno neprihliadnut na to, Ze na vzniku poziaru sa podielaju aj iné osoby, resp. Ze su tu aj
iné skutoCnosti, existujice mimo véle obvinenych, no na druhej strane treba skimat, ¢i aj napriek
tymto okolnostiam su splnené podmienky pre pouZzitie vyssej trestnej sadzby podla § 180 ods. 3 pism.
a), ods. 4 Tr. zak. Treba vychadzat z toho, Ze kazdé konanie nie je rovnako doélezitou pri¢inou
nasledku. Konanie mo6ze vyjadrovat rozne stupne sposobenia nasledku. V danom pripade prave
obvineni vzhladom na svoje postavenie a funkciu boli povinni konat tak, aby pri prevadzke Botelu
Javorina nevzniklo nebezpecie skody a ujmy na zdravi a v tejto suvislosti dodrzat vSetky povinnosti
vyplyvajlice z predpisov o zabezpeceni a organizacii protipoziarnej ochrany, ktoré su spravne
citované v rozhodnutiach obvodného i mestského sudu. Pritom aj mestsky sud dospel k zaveru, ze
vSetci obvineni porusili doleziti povinnost vyplyvajucu pre nich z ich postavenia, funkcie a ulozenu
im zdkonom. Obvineni pred vznikom poziaru zanedbali svoje povinnosti a zanedbanie tychto



povinnosti malo za nasledok vznik poziaru. Je nesporné, Ze Skoda, ktora vznikla, mnohonasobne
prevysuje Skodu predpokladanu v ustanoveni § 180 ods. 3. pism. a) Tr. zdk., a Ze nastala smrt troch
0s0b, teda viacerych osob, ako to predpoklada ustanovenie § 180 ods. 4 Tr. zak. Tieto néasledky su
tak zadvazné, ze podstatne zvysuju stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost. Preto podla
nazoru NajvysSieho sidu SSR su v danom pripade u vSetkych obvinenych splnené podmienky § 88
Tr. zak. aj vo vztahu k § 180 ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak.



