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Cislo: 30/1980

Pravni véta: Dielensky vybor ROH nie je orgdnom opravnenym vystupovat za odborovi organizaciu
pred sidom. Preto sud nemoze prijat zaruku za napravu obvineného ponuknutu dielenskym vyborom
ROH.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.09.1979
Spisova znacka: 4 Tz 61/79

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zaruka spoleCenské organizace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 223 odst. 1 141/1961 Sb. § 258 odst. 1 pism. e
§ 258 odst. 2
§ 259 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1980 sb. rozh.

Dielensky vybor ROH nie je organom opravnenym vystupovat za odborovi organizaciu pred sudom.
Preto sid nemoze prijat zaruku za népravu obvineného ponuknutu dielenskym vyborom ROH.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 13. 9. 1979 sp. zn. 4 Tz 61/79).

Na zéklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 1979 sp. zn. 7 To 39/79 i rozsudok
Okresného stidu v Ziline v 13. decembra 1978 sp. zn. 3 T 1006/78 a vec obvineného V. M. vratil
Okresnému studu v Ziline, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného studu v Ziline z 13. decembra 1978 sp. zn. 3 T 1006/78 bol obvineny V. M.
uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 223 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, Ze 11. augusta 1978 vo vecernych hodindch v pohostinstve v obci Rajec-Duréina po
vzajomnom nedorozumeni a hadke sotil svojho otca J. M. tak, ze spadol na radiator, ktory sa


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10870

nachdadzal v blizkosti; tym mu spdsobil poranenie, na ktoré sa liecil a bol praceneschopny od 14. do
23. augusta 1978.

Za tomu sud ulozil podla § 223 odst. 1 Tr. zak. trest tri mesiace odnatia slobody v druhej
napravnovychovnej skupine.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 8. februara 1979 sp. zn. 7 To 39/79 tak, ze podla § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 259 odst. 3 Tr. por. odsudil obvineného V. M.
podla § 223 odst. 1 Tr. zak. na trest napravného opatrenia v trvani Siestich mesiacov s tym, ze podla
§ 44 odst. 3 Tr. zak. z odmeny ndleziacej mu za pracu pripada dvadsat percent Statu.

Proti tomuto rozsudku podal generdlny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusenie zdkona s tym, Ze vyrokom o treste bol poruseny zdkon v ustanoveni § 23 odst. 1, § 31
odst. 1, § 43 odst. 1 Tr. zak. a v ustanoveni § 122 odst. 1 Tr. por. Uviedol, Ze krajsky sud nalezite
nehodnotil stupen nebezpecnosti ¢inu obvineného pre spoloCnost zo vSetkych hladisk uvedenych v
ustanoveni § 3 odst. 4 Tr. zak. a ulozil mu neprimerane mierny trest.

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky preskimal na podklade staznosti pre porusenie
zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Pokial stazovatel uvadza, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sa da usudit, ze krajsky sud ulozil
obvinenému trest s prihliadnutim na spolocensku zaruku, treba uviest, ze v napadnutom rozsudku sa
v odévodneni iba odkazuje na to, Ze zo zaruky podanej spolo¢enskou organizaciou ZV ROH (spravne
ma byt DV ROH) z mieste pracoviska obvineného sa uvadza, Ze pracovny kolektiv bude na
obvineného vyplyvat a bude ho viest k tomu, aby zil poriadnym Zzivotom pracujuceho ¢loveka. Z
obsahu spisu sa d4 zistit, Ze 4. janudra 1979 sa konala mimoriadna ¢lenska schodzka DV ROH pri SM
Rajec, hospodarstvo Rajec-Krivin, na ktorej sa DV ROH rozhodol poniknut spolo¢ensku zaruku za
napravu obvineného. Spolo¢ensku zaruku podal Statny majetok, n. p. Rajec, hospodarstvo Krivin,
okres Zilina DV ROH pri tejto organizacii. Podle ¢l. 44 stanov Revolu¢ného odborového hnutia,
schvélenych VIII. a upravenych IX. vSeodborovym zjazdom, dielensky vybor ZO ROH m4é opravnenie
reprezentovat dielensku organizaciu len vo vztahu k hospodarskemu vedeniu organizacie, pri ktorej
je zriadena zékladna organizacia. Preto dielensky vybor ZO ROH nie je opravneny v zmysle § 4 odst.
1 Tr. por. vystupovat pred sidom za spolotenskl organizciu. Hospodéarska organizécia (Statny
majetok, n. p.) tiez nie je opravnena ponuknut zaruku za napravu obvineného podla § 4 odst. 1 Tr.
por.



