Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.06.1978, sp. zn. 4 Tz 40/78,
ECLI:CZ:NS:1978:4.T7Z.40.1978.1

Cislo: 9/1980

Pravni véta: O nutnu obranu ide aj vtedy, ak osoba ¢inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok, ktory je namiereny proti telesnej integrite inej osoby. Nutna obrana je pripustna
aj proti utoku, ktory smeruje proti domovej slobode sposobom uvedenym v § 238 odst. 1 Tr. zdk. V
takomto pripade trva utok dovtedy, kym sa nepodari utocnika, ktory vnikol do domu alebo do bytu
iného s imyslom vykonat tam nasilie z domu alebo z bytu vyhnat. Proti konaniu v nutnej obrane nie
je nutna obrana pripustna. Konanie uto¢nika, namierené proti osobe, ktora kona v nutnej obrane,
treba povazovat za pokracovanie v utoku bez ohladu na to, ¢i utok bol od za¢iatku namiereny voci
osobe, ktora konda v nutnej obrane, alebo voci inej osobe. Osoba, ktora koné v nutnej obrane, je preto
opravnena prekonat aj tento pokracujuci utok voci svojej osobe sposobom, ktory nie je zrejme
neprimerany povahe a nebezpecnosti utoku.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.06.1978

Spisova znacka: 4 Tz 40/78

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nutna obrana, PoruSovani domovni svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 238 odst. 1 141/1961 Sb. § 267 odst. 1
§ 268 odst. 2
§ 269 odst. 2
§ 271 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 9/1980 sb. rozh.

O nutnu obranu ide aj vtedy, ak osoba ¢inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci alebo trvajtci
utok, ktory je namiereny proti telesnej integrite inej osoby.

Nutné obrana je pripustna aj proti itoku, ktory smeruje proti domovej slobode sposobom uvedenym
v § 238 odst. 1 Tr. zak. V takomto pripade trva utok dovtedy, kym sa nepodari Gtocnika, ktory vnikol
do domu alebo do bytu iného s imyslom vykonat tam nasilie z domu alebo z bytu vyhnat.



Proti konaniu v nutnej obrane nie je nutna obrana pripustnd. Konanie uto¢nika, namierené proti
osobe, ktord kond v nutnej obrane, treba povazovat za pokracovanie v utoku bez ohladu na to, ¢i
utok bol od zaciatku namiereny voci osobe, ktora kona v nutnej obrane, alebo voci inej osobe. Osoba,
ktord kond v nutnej obrane, je preto opravnena prekonat aj tento pokracujuci utok voci svojej osobe
sposobom, ktory nie je zrejme neprimerany povahe a nebezpecnosti utoku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. juna 1978 sp. zn. 4 Tz 40/78.)

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 28. augusta 1977 sp. zn. 2 T 177/75 boli obvineni
M. H. a P. H. uznani za vinnych z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustili ako spolupachatelia podla § 9 odst. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zdaklade, ze 26.
juna 1974 asi o 21.15 hod. v obci LovCica-Trubin na svojom dvore zbili poskodeného P. V., ktory
vnikol na ich dvor a napadol obvineného M. H. Obvineny P. H. najskor drevenou palicou bil
poskodeného P. V., ked tento lezal na obvinenom M. H. a to aj potom, ked sa obvineny M. H. dostal
spod poskodeného. Obvineny M. H. vzal lieskovu palicu a touto taktiez zbil posSkodeného P. V. V
dosledku toho poskodeny P. V. utrpel odreniny na hlave v parietalnej ¢asti, pozdiZnu ranu tvarove;j
casti koze, odreninu pravého nadobocia, hematomy a lavej strane Sije a pravej strane hrudnika, trzna
ranu a dlani lavej ruky v diZke 3 cm, ranu koZe s hematémom na pravom predlakti; tieto poranenia si
vyziadali praceneschopnost v trvani 7 dni. Za to bol obvinenym ulozeny trest odnatia slobody
kazdému v trvani 2 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skisobny cas jedného
roka.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. oktobra 1977 sp. zn. 5 To 431/77 zamietol odvolanie
obidvoch obvinenych podla § 256 Tr. por. ako neodévodnené.

Najvyssi sud SSR zrusil na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktord podal generalny prokurator
SSR v prospech obvinenych P. H. a M. H., rozhodnutia sudov obidvoch stupnov a rozhodol tak, ze
obvinenych oslobodil spod obzaloby podla § 226 pism. b) Tr. por.

Z odovodnenia:

Proti uvedenému zneseniu krajského sidu podal staznost pre porusSenie zdkona generdalny
prokuréator SSR v prospech obidvoch obvinenych. Ziadal, aby Najvyssi stid SSR vyslovil podla § 268
odst. 2 Tr. por., Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 1977 sp. zn. 5 To
431/77 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 256 Tr. por. v neprospech obvinenych, aby podla § 269
odst. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie i rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 25. augusta
1977 sp. zn. 2 T 177/75 v celom rozsahu zrusi a aby podla § 271 odst. 1 Tr. por. vo veci sam
rozhodol. Uviedol, Ze okresny sud sice spravne zistil, ze obvineni bili P. V. latou a palicou a ze mu
sposobili ubliZzenie na zdravi s praceneschopnostou v trvani siedmich dni. Okresny sud vSak nebral
do uvahy, ze P. V. napadol obvineného M. H., povalil ho na zem a tam ho bil a Ze obvineny P. H.
nebol schopny ubranit svojho otca pred Gtokom holymi rukami. Okresny sud nebral do tvahy ani
podstatny vekovy rozdiel medzi ito¢nikom a napadnutym, ani to, ze obvineni P. H. a M. H. pouzili
latu a palicu pri odvracani trvajuceho utoku poSkodeného P. V. Z odovodnenia rozsudku okresného
sudu nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obvinenych, Ze konali v nutnej obrane.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, ze zakon bol poruseny v neprospech obvinenych M. H. a P.
H.

Krajsky sud urobil chybu, ked zamietol odvolanie obvinenych bez toho, aby nélezite skumal
odovodnenost ich obhajoby. Obvineni sa tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani
obhajovali tym, Ze P. V. neopravnene vnikol do ich dvora, prepadol a bil M. H. a ded mu v tom branil
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jeho syn, obvineny P. H., zattocil aj na neho. Napokon uvideli, ze ak ublizili na zdravi P. V., konali v
nutnej obrane.

Z vykonanych dokazov bolo zistené, ze P. V. neopravnene nikol do dvora obvinenych a tam napadol
obvineného M. H., ktorého bil rukami a povalil ho na zem, pricom mu podla lekdrskeho posudku
sposobil trznopuként ranu nad lavym jarmovym oblikom tvare, krvnd podliatinu dolného lavého
viecka, krvnu podliatinu na hlave a pravom predlakti, odreniny na hrudniku a dolnych koncatinach;
nasledkom tychto zraneni bol obvineny M. H. 10 dni praceneschopny.

Pri prepadnuti a biti volal obvineny M. H. o pomoc. Na jeho volanie ho prisiel branit jeho syn,
obvineny P. H. Ked nemohol rukami stiahnut P. V., ktory lezal na jeho otcovi, zobral drevenu latku, s
ktorou udrel P. V. po hlave. Nato P. V. upustil od utoku na M. H. a napadol obvineného P. H. Pokusil
sa mu chytit latku pritom ho bil rukami. Ked na viaceré vyzvy, aby opustil ich dvor, nereagoval a
pokracoval v Gtoku na P. H., obvineny M. H. udrel lieskovou palicou P. V. niekolkokrat po rukéach a
tele. Az potom P. V. od utoku upustil a odisiel domov.

Podla § 13 Tr. zak. ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici utok na
zaujem chraneny tymto zdkonom nie je trestnym Cinom. Nejde o nutnd obranu, ak obrana bola
zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti Gtoku.

Podla tohto zdkonného ustanoveni je teda nutnd obrana vylucena len vtedy, ak bola zrejme
neprimerana povahe a nebezpecnosti itoku. Zakon tym zmiernil podmienky nutnej obrany a tym
ulah¢il jej vykon. Nepomer nutnej obrany a ttoku by musel byt zrejmy, o¢ividny, hruby, aby bolo
mozné vylucit aplikaciu § 13 Tr. zak. O nutnu obranu by neslo ani vtedy, keby ttok uz fakticky
skoncil a keby obvineni Gtok v skutoCnosti odplacali, a nie odvracali. V danom pripade vSak obvineni
odvracali od zaciatku az do konca utok poskodeného, ktory smeroval vocCi telesnej integrite
obvinenych a zdroven voci ich domovej slobode.

Obvineny P. H. na zacCiatku odvracal utok P. V. smerujuci proti jeho otcovi M. H., ktory je fyzicky
slabsi a vekove podstatne starsi (obvineny M. H. ma vySe 60 rokov) nez poskodeny, ktory nemal ani
34 rokov. Preto jeho konanie bolo v stilade s podmienkami ustanovenymi v § 13 Tr. zdk. o nutnej
obrane. K nutnej obrane je totiz opravneny i ten, kto odvracia utok, ktory smeruje nielen proti nemu,
ale aj proti inej osobe. Sdm obvineny P. H., ktory konal v nutnej obrane a teda opravnene, bol potom
napadnuty. Proti konaniu v nutnej obrane ni je nutnd obrana pripustna. Takuto obranu treba
povazovat za pokracovanie v Gtoku. Obvineny P. H. bol preto opravneny branit sa proti utoku voci
svojej vlastnej osobe, ku ktorému poskodeny P. V. siahol preto, Ze obvineny P. H. primeranym
sposobom branil svojho otca. Okrem toho nepochybne pokracoval aj itok P. V. proti domovej slobode
obvinenych sposobom uvedenym v § 238 odst. 1 Tr. zdk., ktori boli opravneni primeranymi
prostriedkami, ktorych pouzili, tomuto ttoku sa branit a P. V. zo svojho dvora vyhnat. P. V. spdsobil
pri svojom utoku obvinenému M. H. tazSiu ujmu, nez sposobili obvineni jemu. Preto aj z hladiska
sposobeného nasledku obrana obvinenych nebola neprimerana.

Sam poskodeny P. V. bol trestne stihany za trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238
odst. 1 Tr. zék. a za trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak., avSak po podani
obZzaloby Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim z 25. novembra 1976 sp. zn. 2 T 177/75 trestné
stihanie zastavil len preto, lebo uvedené trestné ciny podliehali abolicnému ustanoveniu ¢l. 3
rozhodnutia prezidenta republiky z 8. maja 1975 o amnestii.

VSetky zistené okolnosti svedcia, ze obvineni nevybocili z medzi nutnej obrany, Ze ich obrana bola
utoku primeranad a ze ich ¢in nie je trestnym ¢inom ( § 13 Tr. zak.).



