Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
21.06.1979, sp. zn. 4 Tz 31/79,
ECLI:CZ:NS:1979:4.TZ.31.1979.1

Cislo: 35/1980

Pravni véta: II. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu skody v trestnom konani je sud viazany
navrhom poskodeného (pripadne prokuratora) potial, Ze nemoéze priznat poskodenému viac, ako
svojim navrhom pozadoval. Ak je sud toho nazoru, ze poskodenému patri vzhladom na vysledky
dokazovania viac ako svojim navrhom uplatnil, mé podla § 46 Tr. por. poskodeného o jeho prave
poucit a moze mu zvySend nahradu Skody priznat vtedy, ak poSkodeny svoj navrh podla poucenia
modifikuje, kym sa sid odoberie na zaverecnu poradu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 21.06.1979

Spisova znacka: 4 Tz 31/79

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1980 sb. rozh.

I. OsSetrujuceho lekara, ktory vydal lekarsku spravu o zraneni poSkodeného (ktora ma povahu
odborného vyjadrenia prislusného orgéanu v zmysle § 105 odst. 1 veta druhd Tr. por.), mozno v

pripade potreby vypocut len ako svedka, a nie ako znalca v zmysle § 105 odst. 1 veta prva Tr. por.

II. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu skody v trestnom konani je sud viazany navrhom
poskodeného (pripadne prokuratora) potial, Zze nemoze priznat poSkodenému viac, ako svojim

navrhom pozadoval.

Ak je sud toho nazoru, ze poskodenému patri vzhladom na vysledky dokazovania viac ako svojim
navrhom uplatnil, ma podla § 46 Tr. por. poSkodeného o jeho prave poucit a méze mu zvySenu
nahradu Skody priznat vtedy, ak poskodeny svoj navrh podla poucenia modifikuje, kym sa sud

odoberie na zaverec¢nu poradu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 21. 6. 1979 sp. zn. 4 Tz 31/79.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10867

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 13. septembra 1978 sp. zn. 1 T 391/78 a
tomuto stdu prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 13. septembra 1978 sp. zn. 1 T 391/78 bol
obvineny J. M. okrem iného uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods.
1, 3 Tr. zak.; ¢in spachal tak, ze 23. maja 1978 asi 0 21.00 hod. pred restauraciou Gemer v Kremnici
v podnapitom stave viackrat bezdévodne udrel rukou do prs M. G., ktory v dosledku uderov spadol
na zem. Na zemi ho kopol do oblasti zalidka a pliec, ¢im u sposobil zranenie, a to zlomeniu pravej
kliénej kosti s posunom, pre ktort sa poskodeny lieCil a bol praceneschopny od 21. maja do 8. jula
1978. Za to a za dalsi prec¢in mu bol podla § 221 ods. k3 Tr. zék. pri pouziti § 35 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani osemnast mesiacov v druhej napravnovychovnej
skupine. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost uhradit poSkodenému skodu v
sume 1458,- K¢s.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. novembra 1978.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal generalny prokurator SSR staznost pre porusSenie
zdkona v lehote uvedenej v § 272 Tr. por.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zdkona podla § 267 ods. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon porusSeny bol.

Podla lekarskej spravy, ktort vyhotovil 3. jula 1978 MUDr. J. Z., chirurg Uzemnej polikliniky
Kremnica, zranenia bolo sp6sobené padom na zem po udere. Vyhladavaci organ pribral na
odstranenie rozporov medzi lekarskou spravou a svedeckou vypovedou poskodeného, ktory tvrdil, ze
zranenie mu sposobili kopnutim do pleca, ked lezal ne zemi, znalca v osobe MUDTr. ]. Z., chirurga
OUNZ Ziar nad Hronom. V znaleckom posudku znalec jednoznaéne uviedol, Ze zlomenina kliénej
kosti bola sposobena kopnutim velkou silou do oblasti kltic¢nej kosti.

Tym, Ze za znalca bol pribraty ten isty lekar, ktory sa vyjadril ko povahe zranenia poskodeného v
lekarskej sprave, a teda bol oSetrujucim lekdrom poskodeného, doSlo k chybe v postupe
vyhladavacieho organu. OSetrujiceho lekara bolo treba vypocut ako svedka, lebo vnimal skuto¢nosti
pripadu bez suvislosti s trestnym konanim. Ako znalca bolo treba pribrat int osobu. V danom pripade
znalecky posudok vyznel sice zhodne so svedeckou vypovedou poskodeného, ale je v rozpore s
lekarskou spravou. Na odstranenie tychto rozporov bude treba pribrat iného znalca. Jeho tlohou
bude objasnit aj to, ako prebiehalo lie¢enie, preco sa zlomenina pomaly hojila, aké tazkosti mal
poskodeny, ¢i zostali po zraneni trvalé nasledky a aké. Zistovanie tychto okolnosti je potrebné na
rozhodnutie o tom, ¢i poSkodeny utrpel tazkt ujmu na zdravi alebo len ubliZzenie na zdravi. Je sice
pravda, Ze poskodeny bol takmer sedem tyzdnov praceneschopny, tato skuto¢nost vSak sama osobe
nemusi este znamenat, ze ide o tazkd ujmu na dravi v zmysle § 89 ods. 6 pism. ch) Tr. zak. Za taku
ujmu treba povazovat len vaznu poruchu zdravia, ktort postihnuty pocituje ako citelnt ujmu na
zdravi a ktora trva aspon Sest tyzdnov.

Pre nalezité zistenie skuto¢ného stavu veci bude treba podrobne vypocut tak obvineného, ako aj
poskodeného, a to na vSetky okolnosti pripadu.

Len po doplneni dokazovania v naznacenom smere a po zhodnoteni dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por.
bude mozné rozhodnut, ¢i v konani obvineného pojde iba o trestny ¢in ublizenia na zdravi podla §



221 ods. 1 Tr. zak., pripadne i podla odseku 3 tohto ustanovenia, alebo ¢i imyslom obvineného bolo
sposobit poskodenému tazkd ujmu na zdravi a ¢i ju aj sposobil, alebo Ci jeho konanie zostalo iba v
Stadiu pokusu. Potom by bolo treba uvazovat o trestnom ¢ine ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1
Tr. zak., pripadne o pokuse tohto trestného cinu.

Pri preskimani vyroku napadnutého rozsudku o nadhrade Skody Najvyssi sud SSR zistil, Ze aj tento
vyrok je chybny.

Poskodeny M. G. uplatnil ndrok na nahradu Skody z titulu straty na zarobku pocCas pracovnej
neschopnosti v sume 708,- Kés, o ¢om predlozil potvrdenie zamestnéavatela. Sud ale nevykonal dokaz
tymto potvrdenim, a tak nezistil skutocny stav veci vo vztahu k uplatnenému naroku. Predseda
senaru obvineného na tento narok nevypocul, i ked to podla § 207 ods. 2 Tr. por. mal urobit. Hoci
poskodeny uplatnil narok iba vo vyske 708,- KCs, sud ulozil obvinenému povinnost uhradit mu 1458,-
K¢s, a tym prekrocil navrh poskodeného. Mozno sa iba domnievat, ze sud prisudil poskodenému i
nahradu bolestného, lebo podla znaleckého posudku poSkodenému patri bolestné za 75 bodov, ¢o
zodpoveda 750,- KCs. Ale poskodeny takyto narok neuplatnil.

Pri rozhodovani o naroku na ndhradu Skody v trestnom konani je sud viazany navrhom poskodeného
(pripadne prokuratora) potial, Ze nemoze priznat poskodenému viac ako sdm v svojom navrhu
pozadoval (porov. €. I11/1962 Zb. rozh. tr.).

Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani nacas narok na nahradu Skody s uvedenim dévodu a vysky,
ni¢ mu nebrani, aby vzhladom na vysledky dokazovania vysku Skody spésobenej trestnym cinom
upresnil, kym sa sid odoberie na zaverecnu poradu ( § 217 Tr. por.) Ked poskodeny vysSku
pozadovaného naroku znizi, méze byt podkladom pre rozhodnutie sudu podla § 228 ods. 1 Tr. por.
len modifikovany navrh na ndhradu Skody. Nad ramec takého navrhu stid nemoéze rozhodnut.

Ak je sud toho néazoru, ze poSkodenému vzhladom na vysledky dokazovania patri vysSsSia nahrada
Skody nez uplatnil svojim ndvrhom, ma sud podla § 46 Tr. por. o takomto prave posSkodeného poucit a
moze mu zvySenu uhradu Skody priznat vtedy, ak poskodeny svoj navrh podla poucenia modifikuje
skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Preto okresny sud porusil zakon aj v ustanoveni § 228 ods. 1 Tr. por., ked poskodenému priznal
vysSiu ndhradu Skody, nez sdm uplatnil v svojom navrhu.



