Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.03.1979, sp. zn. 3 Tz 8/79,
ECLI:CZ:NS:1979:3.T7.8.1979.1

Cislo: 27/1980

Pravni véta: Zasah do prava myslivosti ve smyslu § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. je mozny pouze na
pozemcich honebnich (§ 5 zak. ¢. 23/1962 Sb.). Naproti tomu znak lovi zvér v dobé hajeni muze byt
naplnén i lovenim zvére na pozemnich nehonebnich.K vycisleni Skody chycenim zvéreé.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.03.1979
Spisova znacka: 3 Tz 8/79

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pytlactvi

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 267 odst. 1
§ 272
§ 314e odst. 1 pism. a 150/1969 Sb. § 4 23/1962 Sh. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1980 sb. rozh.

Zasah do prava myslivosti ve smyslu § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. je mozny pouze na pozemcich

honebnich ( § 5 zak. ¢. 23/1962 Sb.). Naproti tomu znak ,lovi zvér' v dobé hdjeni” muze byt naplnén i
lovenim zvére na pozemcich nehonebnich.

K vycisleni Skody chycenim zvére.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 3. 1979 sp. zn. 3 Tz 8/79.)

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
trestni prikazy okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. cervence 1978 sp. zn. 9 T 144/78
tykajici se obvinénych J. K. a V. S. a okresnimu soudu v Karlovych Varech prikdzal, aby véc
obvinénych J. K. a V. S. znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

V trestni véci obvinénych J. K. a V. S. podal prokurator okresnimu soudu v Karlovych Varech navrh
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na potrestani obou obvinénych pro precin pytlactvi podle § 4 zdk. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se méli
dopustil tim, ze dne 5. 2. 1978 v obci Sovolustky, okr. Karlovy Vary, v blizkosti kravina spolecné
nalicili zeleza, do kterych se pak chytila zajecice v hodnoté 375,- K¢s, ke Skodé Mysliveckého
sdruzeni Kozlov-Hlubokd, v jehoz honitbé se tohoto ¢inu dopustili. Sou¢asné prokurator navrhl u
obou obvinénych vydani trestniho prikazu a ulozeni penézitych trestu ve vysi 700,- KCs a nahradnich
trestt odnéti svobody na 3 tydny.

Okresni soud v Karlovych Varech navrhu prokuratora vyhovél a trestnimi prikazy vydanymi
samostatné u kazdého z obvinénych ze dne 31. 7. 1978 sp. zn. 9 T 144/78 uznal obvinéné J. K. a V. S.
vinnymi precinem pytlactvi podle § 4 zék. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustili skutkem uvedenym v
navrhu na potrestani. Obéma obvinénym ulozil tresty v souladu s navrhem prokuratora. Oba trestni
prikazy nabyly pravni moci 29. 8. 1978.

Proti témto trestnim pifkaziim podal ministr spravedlnosti CSR ve lh{ité uvedené v § 272 tr. T.
stiznost pro poruseni zdkona, a to v neprospéch obvinéného J. K. a ve prospéch obvinéného V. S. V
prvé radé namitl, ze nebyla splnéna zékladni podminka k vydani trestnich prikazu podle § 314e odst.
1 pism. a) tr. I., nebot obvinény V. S. se k ¢inu vibec nedoznal a vypovéd obvinéného J. K. byla jen
velmi obecna. I kdyZ tento druhy obvinény se k ¢inu doznal a uvedl, Ze se ¢inu dopustili oba, o Gcasti
obvinéného V. S. nerekl nic blizS§iho. Fotodokumentace zaloZena ve spise byla porizena dodatecné
podle vypovédi svédka, ktery odvezl zeleza i zajecici na oddéleni VB. Neni tedy presné urceno misto,
kde byla zajec¢ice chycena. Okresni soud dale pochybil tim, ze nekriticky prijal hodnotu chycené
zajeCice udanou funkcionarem mysliveckého sdruzeni podle ceniku Interlovu pro chovnou zivou zveér.
Mélo by se spravné jednat o maloobchodni cenu zvirete. Kone¢né u obvinéného J. K. soud neopatril k
dukazu spisy o predchozim odsouzeni tohoto obvinéného. Podle opisu rejstriku trestii mé tento
obvinény sklony k pachani majetkové trestné Cinnosti a je proto tfeba zkoumat, zda u ného v tomto
pripadé jiz nejde o trestny ¢in ( § 1 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. a § 3 odst. 1 tr. zdk.). Proto ministr
spravedlnosti CSR navrhl, aby nejvy$si soud vyslovil ve shora uvedeném rozsahu porudeni zékona,
aby napadené trestni prikazy zruSil a okresnimu soudu v Karlovych Varech prikazal véc znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud CSR z podnétu stiznosti pro poruseni zadkon prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267
odst. 1 tr. I. napadené trestni prikazy a rizeni, které jim predchazelo, a dospél k zavéru, ze byl zakon
porusen.

Okresni soud hodnotil skutek obvinénych v souladu s navrhem na potrestani jako neopravnény zasah
do prava myslivosti ve smyslu prvni alternativy § 4 zak. ¢. 150/1969 o precinu pytlactvi. K tomu vSak
nebyly zjiStény potrebné skutecnosti.

Pojem prava myslivosti vymezuje ustanoveni § 2 zak. ¢. 23/1962 Sb. jako opravnéni a povinnost zver
planovité chovat, zuslechtovat, chranit, lovit (chytat, stihat, strilet nebo jinak usmrcovat), ulovenou
nebo zhaslou zvér si privlastiovat a sbhirat vejce zvére pernaté a shozy parozi, jakoz i opravnéni
uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemku.

Podle § 5 zdk. ¢. 23/1962 Sb. lze vsak pravo myslovosti vykonavat pouze na honebnich pozemcich,
které ONV uznal za honitbu, oboru nebo samostatnou bazantnici. Podle ustanoveni § 10 cit. zak. jsou
nehonebnimi pozemky pozemky zastavéné, nadvori, dvory, zahrady a Skolky rdadné ohrazené,
nameésti, navsi, trzisté, ulice, cesty a parky uvnitr zastavénych ploch, zeleznicni traté, nadrazi, silnice
a hrbitovy. Jiné pozemky muze z divodi bezpecnostnich prohlasit za nehonebni ONV nebo z divodu
vojenskych ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi.

V trestni véci obvinénych J. K. a V. S. nebylo bezpecné zjisténo, na jakou zver byla Zeleza naliCena a
na jakém misté, a zda toto misto mélo charakter honebniho pozemku. Obvinény J. K. k tomu uvedl, ze



Zeleza naliCili v pripravné kravina, mezi pooteviena vrata. Svédek Z. vypovédeél, ze zajecici chycenou
v zelezech nalezl 2-3 metry od vrat. Aby $lo o neopravnény zasah do mysliveckého prava, musel by
byt stihany skutek spachén na honebnim pozemku.

Jestlize vSak obvinéni naliili zeleza s tim, aby ulovili zajice, Slo by u nich o naplnéni druhé
alternativy precinu pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sbh., tj. loveni zvére v dobé hajeni. Podle § 2
odst. 1 pol. 9 vyhlasky €. 4/1967 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 10/1975 Sb. je stanovena doba lovu zajice
polného od 1. listopadu do 31. prosince. Mimo tuto dobu jde tedy o hajeni. Pak je nerozhodné, na
jakém misté (pozemku honebnim ¢i nehonebnim) k uloveni zvére doslo.

Bez vyznamu (z hlediska stupné nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost) pak neni ani skuteCnost, ze
zajeCice byla ulovena zpusobem zcela zakdzanym, nebot podle § 4 odst. 6 vyhl. ¢. 10/1975 Sb. je
zakazano lovit zvér do zZelez.

K otazce Skody, jakd méla byt obvinénymi stihanym skutkem zpUsobena, je potfeba uvést: U precinu
pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. neni materialni skoda formélnim znakem skutkové podstaty,
jako je tomu u precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 cit. zak.
Presto vSak s ohledem na dovétek ustanoveni § 4 cit. zak. je k ni treba jako k vyznamnému kritériu
prihlizet a je treba ji proto dokazovanim zjiStovat. Za $kodu zpusobenou trestnym ¢inem nebo
preCinem je nutno povazovat skuteé¢nou skodu v okamziku spachani ¢inu, urc¢enou podle
maloobchodnich cen, existuji-li pro danou véc. Jestlize k uloveni zajecice doslo v dobé zédkazu lovu, v
unoru, tedy v dobé, kdy ma dojit k mnozeni zvére, je treba vychazet z maloobchodni hodnoty zivé
zvére urcené k chovu (nikoli jen z maloobchodni ceny masa dané zvére). Potvrzeni o hodnoté
zajecice zalozené ve spise je vSak v tomto sméru nedplné a je treba jej doplnit o zjiSténi, zda cena
375,- K¢s je skuteé¢né maloobchodni cenou zivé zajeci zvére v inoru 1978, na rozdil od ceny
velkoobchodni, jakou by zaplatilo myslivecké sdruzeni, kdyby k rozsireni stavi kupovalo Zivou zvér k
chovu (zdsady pro ur¢ovani ceny zivé zvére stanoveni vynos FCU &. V-1/74 ze dne 28. 12. 1973,
publikovany v Cenovém véstniku ¢. 1/1974).



