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Cislo: 32/1980

Pravni véta: Ak pri pokracujucom trestnom cine spacha pachatel niektoré ¢iastkové utoky v Case,
ked podliehal pravomoci vojenskych stdov a iné v ¢ase, ked pravomoci vojenskych studov
nepodliehal, je na prejednanie veci prislusny vojensky sud. Ak pri opakovani trestnych ¢inov spacha
pachatel niektoré trestné ¢iny v Case, ked podliehal pravomoci vojenskych stdov, je na prejednanie
vSetkych trestnych Cinov prislusny vojensky sud len vtedy, ked trestné ¢iny spachané v case, ked
pachatel nepodliehal pravomoci vojenskych sudov, vecne suvisia s trestnymi ¢inmi spachanymi v
case, ked pachatel podliehal pravomoci vojenskych sudov. Vecnu suvislost medzi trestnymi ¢inmi v
zmysle § 20 odst. 3 Tr. por. vsak nemoze zalozit len skutoCnost, Ze opakujtce sa trestné Ciny su tej
istej povahy.
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C. 32/1980 sb. rozh.

Ak pri pokracujucom trestnom ¢ine spacha pachatel niektoré ciastkové tutoky v Case, ked podliehal
pravomoci vojenskych sudov a iné v ¢ase, ked pravomoci vojenskych sidov nepodliehal, je na
prejednanie veci prislusny vojensky sud.

Ak pri opakovani trestnych Cinov spacha pachatel niektoré trestné ¢iny v Case, ked podliehal
pravomoci vojenskych stdov, je na prejednanie vSetkych trestnych cinov prislusny vojensky sud len
vtedy, ked trestné ¢iny spachané v Case, ked pachatel nepodliehal pravomoci vojenskych sudov,
vecne suvisia s trestnymi ¢inmi spachanymi v Case, ked pachatel podliehal pravomoci vojenskych
sudov. Vecnu suvislost medzi trestnymi ¢inmi v zmysle § 20 odst. 3 Tr. por. vSak nemoze zalozit len



skutocnost, ze opakujice sa trestné Ciny su tej istej povahy.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 31. 10. 1979 sp. zn. 2 To 44/79.)

Najvyssi sud SSR zrusil na zadklade odvolania krajského prokurdtora a obvineného I.. Ch. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 1979 sp. zn. 2 T 36/78 v Casti tykajucej sa
obvineného I.. Ch. v celom rozsahu a obvineného I.. Ch. uznal za vinného zo spolupachatelstva na
trestnych Cinoch rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1
pism. a) Tr. zak. a poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 odst. 2, § 136 odst. 1
pism. a) Tr. zak., ktoré spachal spolu s obvinenym M. U. tak, ze

1. v presne nezistitelnom case v jili az auguste 1976 zo soboty na nedelu sa v Pichove dvakrat
vlamal do objektu prevadzky ¢. 5 Gumarni 1. maja, n. p. a odcudzil 8 kusov radidlnych autoplastov
155-14 v cene 3600,- Kés na Skodu Gumarni 1. maja, n. p. Pachov,

2.z0 17.na 18. 8. 1976 sa v Udic¢i vldmal do predajne ¢. 01-120 a odcudzil najmenej 500,- K¢s a
tovar v cene najmenej 348,- KCs; vlamanim sposobil dalSiu skodu vo vyske 780,- K¢s Jednote SD
Ptchov,

3.z 27.na 28. 8. 1976 sa v Dolnom Milochove vlamal do pohostinstva ¢. 70-641 a odcudzil 1000,- K¢s
a tovar v cene najmenej 783,- KCs; vlAmanim sposobil Jednote SD Puchov dalsiu Skodu vo vyske
1099,- Kc¢s,

4.7 27.na28.9. 1976 v Hornom Hricove sa vlamal do objektu posty a na Sskodu Stredoslovenského
riaditelstva spojov v Banskej Bystrici odcudzil 88,90 K¢s a tri baliky v cene 335,- KCs; vldmanim
sposobil dalSiu Skodu vo vyske 416,30 Kcs.

Za to ho sud odsudil na trest odnatia slobody v trvani jedného roka v prvej ndpravnovychovnej
skupina a na nahradu skody.

Skutok spocivajici v tom, Ze v noci z 25. na 26. 2. 1977 v Ov¢iarsku sa spolu s M. U. vlamal do
pohostinstva, vypacil vchodové dvere, vylamal dalSie dvere a odcudzil alkoholické népoje a cigarety,
vratil sud podla § 260 Tr. por. prokuratorovi na doSetrenie.

Z odovodnenia:

U obzalovaného L. Ch. sud prvého stupna urobil chybu, ked si osvojil prislusnost na vykonanie
konania o skutku, ktory podla obzaloby spocival v tom, ze v noci z 25. na 26. 2. 1977 so
spoluobzalovanym M. U. sa vlamal do pohostinstva ¢. 709 v Ovciarsku tak, ze obidvaja vypacili
vchodové dvere, vyldmali dalSie dvere a po vniknuti do objektu odcudzili 400,- K¢s, flaSu rumu, flasu
Stocku, 20 balickov cigariet zn. BT a 20 balickov cigariet zn. Clea v cene 400,- K¢s, pricom
poskodenim dveri a iného zariadenia pohostinstva spdsobili Jednote SD v Ziline dal$iu $kodu v sume
320,- Kés.

Odvolaci sud z dosial vykonanych dokazov zistil, ze obzalovany I.. Ch. bol v kritickom Case vojakom
zakladnej sluzby. Mal sluzobné volno, aby sa zuc¢astnil na sidnom konani v Povazskej Bystrici.
Spoluobzalovany M. U. d tiez uviedol, Ze obzalovany I.. Ch. bol v kritickom ¢ase z vojenskej sluzby na
dovolenke. Po spachani skutku spoluobzalovany I.. Ch. odiSiel vykonévat vojensku sluzbu.

So zretelom na uvedené fakty, ako aj so zretelom na charakteristiku VU 5201/14 v PreSove, z ktorej
takisto vyplyva, ze obzalovany I.. Ch. bol od 1. 10. 1976 vojakom zakladnej vojenskej sluzby, je
pochybnost, ¢i je krajsky sud prislusny na prejednanie uvedeného skutku. Preto bude treba doplnit
dokazovanie v uvedenom smere, a za predpokladu, Ze sa zisti neprislusnost vSeobecného sudu, aj v
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tom smere, ktory vojensky sud je prislusny na vykonanie konania o uvedenom skutku.

Pretoze obvineny I.. Ch. spachal uvedeny skutok pocas trvania pomeru uvedeného v § 14 odst. 1
pism. a) Tr. por., je pravomoc vojenského sudu v takom pripade vylucna. Odvolaci sud zo spisu zistil,
Ze skutok vysiel najavo v Case ¢innej vojenskej sluzby obvineného, a teda nie az po skonceni pomeru
zakladajuceho pravomoc vojenskych sudov ( § 15 odst. 2 Tr. por.); preto prokurator nemohol podat
obzalobu pre tento trestny ¢in na vSeobecnom sude.

Podla § 20 odst. 3 Tr. por. ak je osoba podliehajica pravomoci vojenskych sudov stcasne stihana pre
iny trestny c¢in, ktory vecne suvisi s trestnym cCinom, na ktory sa vztahuje pravomoc vojenskych
sudov, vojensky sud vec prejedna a rozhodne aj pokial ide o suvisiaci trestny ¢in. Odvolaci sud vSak
nezistil vecnu suvislost medzi trestnym ¢inom, na ktory sa vztahuje pravomoc vojenskych sudov, a
trestnymi ¢inmi, na ktoré sa vztahuje pravomoc vseobecnych sudov. Vojensky sud by bol prislusny na
prejednanie celej trestnej ¢innosti obzalovaného I.. Ch. len vtedy, keby iSlo o pokracujuci trestny ¢in
a utok spachany v case, ked obzalovany podliehal vojenskej sudnej pravomoci by bol ¢iastkovym
utokom jedného pokracujiuceho trestného Cinu. Prdvomoc vojenského sidu by v takomto pripade
bola dana pre cely skutok bez ohladu na to, ktora ¢ast skutku bola spachanda v case trvania
pravomoci vojenského sudu. Vyplyva to z ustanovenia § 20 odst. 3 Tr. por., podla ktorého vojensky
sud je prislusny aj na prejednanie a rozhodnutie o samostatnom trestnom ¢ine, na ktory sa inak
nevztahuje jeho pravomoc, ale ktory vecne suvisi s trestnym ¢inom spadajicim do jeho pravomoci.
Tym skor (a fortiori) je vojensky sud, krotého pravomoc je vylucnd, prislusny na prejednanie a
rozhodnutie o neoddelitelnej casti pokracujuceho trestného ¢inu spachanej v case, ked inak nebola
dana jeho pravomoc. Jednota skutku zakladajiceho pokracujuci trestny Cin sa totiZz neprerusuje
zmenou pravomoci sudu, ale len vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku sidu ( § 35 odst. 2 Tr. zak.).

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s ndzorom sidu prvého stupna, Ze tento skutok (na rozdiel od
ostatnych Ciastkovych aktov uvedenych v tomto rozsudku) je sicastou pokracujuceho trestného c¢inu,
ale ze ide o opakovanie trestného ¢inu, teda o samostatny trestny Cin, ktory netvori jeden skutok s
ostatnou trestnou ¢innostou obzalovaného, a to pre nedostatok objektivnej a najma subjektivnej
stvislosti ako podmienky pokra¢ovanie v trestnom ¢ine. Co sa tyka objektivnej stvislosti, nie je dana
casova suvislost. Medzi predchadzajiucimi Ciastkovymi skutkami a poslednym skutkom je zhruba
patmesacny casovy odstup. Medzicasom, a sice kratko po spachani skorSieho skutku, sa obvineny
stal vojakom v ¢innej sluzbe, ¢o znamenalo podstatni zmenu v sposobe jeho zivota a jeho osobného
stavu. ESte nédpadnejsi je nedostatok subjektivnej suvislosti, ktora musi spoc¢ivat pri pokracovani v
trestnom c¢ine v uskutoc¢novani rovnakého zameru pachatela predovSetkym z toho hladiska, ze
pachatel postupne uskutoc¢nuje vopred zamyslany plan, resp. zamer vyplyvajuci z tych istych
pohnitok, pricom sa predpoklada jednotny zamer pokracovat v trestnej ¢innosti aspon v najhrubsich
rysoch uz pri prvom utoku. Z uvedeného hladiska ma podstatny vyznam, Ze obvineny I.. Ch. nevedel
a nemohol vediet, miesta bydliska. So spoluobvinenym sa stretol ndhodne a len preto sa dohodli
spachat trestny ¢in.

Najvyssi sud SSR dospel k zéveru, ze ide o opakovanie trestného ¢inu, a to so vSetkymi dosledkami,
ktoré z toho vyplynuli po procesuélnej stranke.



