Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.09.1979, sp. zn. 2 To 25/78,
ECLI:CZ:NS:1979:2.T0.25.1978.1

Cislo: 34/1980

Pravni véta: Podla § 55 odst. 1 pism. e) Tr. por. zapisnica o kazdom ukone trestného konania ma
okrem inych nalezitosti obsahovat navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie
poucenych osob. V dosledku toho v pripade vypocutia svedka, ktory ma podla § 100 odst. 1 Tr. por.
pravo odopriet vypoved, zépisnica o jeho vypocuti musi obsahovat nielen obsah poucenia, kale aj
obsah vyjadrenia svedka, ¢i toto pravo pouziva alebo nie. Ak takéto vyjadrenie svedka, vypocutého v
pripravnom konani, zapisnica neobsahuje, nemoze ju sud precitat ako dékaz na hlavnom pojednéavani
podla § 211 odst. 2 pism. a) Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.09.1979
Spisova znacka: 2 To 25/78

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Vypoved svédka

Predpisy: 140/1961 Sb. § 219 141/1961 Sb. § 55 odst. 1 pism. e
§ 100 odst. 1
§ 211 odst. 2 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1980 sb. rozh.

Podla § 55 odst. 1 pism. e) Tr. por. zapisnica o kazdom tukone trestného konania méa okrem inych
nalezitosti obsahovat navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osob. V
dosledku toho v pripade vypocutia svedka, ktory ma podla § 100 odst. 1 Tr. por. pravo odopriet
vypoved, zapisnica o jeho vypocuti musi obsahovat nielen obsah poucenia, kale aj obsah vyjadrenia
svedka, Ci toto pravo pouziva alebo nie. Ak takéto vyjadrenie svedka, vypocutého v pripravnom
konani, zapisnica neobsahuje, neméze ju sud precitat ako dokaz na hlavnom pojednavani podla § 211
odst. 2 pism. a) Tr. por.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 13. septembra 1978 sp. zn. 2 To 25/78.)

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. juna 1978 sp. zn. 1 T 15/78 bol obzalovany J. M.
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uznany za vinného z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 odst. 1 alinea 3 Tr.
zak. a z trestného Cinu vrazdy podla § 219 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze 19. marca 1978 vo
Velkom KrtiSi potom, ked jeho manzelka M. M. aj s maloletym synom zo strachu pre dnim usla z ich
spolocného bytu do bytu O. P., vosiel do tohto bytu a napadol tam svoju manzelku tak, ze ju zvalil na
zem, kde ju bil a tahal za vlasy. Dna 21. marca 1978 vo svojom byte po predchadzajucej hadke
napadol svoju manzelku tak, Ze ju chytil rukama za krk, zacal ju Skrtit a v Skrteni pokracoval aj po jej
pade na zem az dovtedy, kym neprestala javit znamky zivota, ¢im jej sposobili smrt uskrtenim a
potom jej zauzlil na krk zéclonu. Za tieto trestné ¢iny bol obvinenému podla § 219 Tr. zak. s pouzitim
§ 32 odst. 2 a § 35 odst. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov v druhej
napravnovychovnej skupine. Podla § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 Tr. zék. sid ulozil obvinenému aj
ochranné psychiatrické liecenie.

Najvyssi sud SSR zrusSil na zdklade odvolania krajského prokuratora a obzalovaného uvedeny
rozsudok vo vyroku o vine z trestného Cinu podla § 238 odst. 1 Tr. zak., vo vyroku o treste a vo
vyroku o ulozeni ochranného psychiatrického lieCenia a vec vratil krajskému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Vyrok o vine za trestny ¢in podla § 219 Tr. zak.
ponechal nedotknuty.

Z odovodnenia:

Pokial ide o trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zdk., krajsky sud pravne zistil skutkovy stav na
zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a spravne ho aj po pravnej stranke
kvalifikoval. Preto vyrok o vine obzalovaného z uvedeného trestného ¢inu odvolaci sud ponechal
nedotknuty.

Pokial vSak ide o trestny ¢in podla § 238 odst. 1 Tr. zak., sud prvého stupna zistil vinu okrem iného aj
v vypovede manzelky obzalovaného M. M. v pripravnom konani. Zapisnicu o jej vypovedi precital na
hlavnom pojednavani podla § 211 odst. 2 pism. a) Tr. por.

Podla ndzoru odvolacieho sidu neboli splnené zdkonné podmienky na vykonavanie dokazu tymto
sposobom, ked svedkyna zomrela a zapisnicu o jej vypovedi bolo mozno precitat len za podmienok §
211 odst. 2 pism. a), odst. 3 Tr. por.

Treba vsak mat pochybnost o zachovani zdkonného postupu pri vypocuti M. M. ako svedkyne.
Vzhladom na to, Ze v Case vypocutia bola manzelkou obzalované, zédkon ju podla § 100 odst. 1 Tr. por.
opravioval odopriet vypoved. Aby bolo mozné posudit, ¢i ukon bol vykonany v stilade so zakonom,
treba povazovat za stucast zapisnice o vypocuti osoby nielen poskytnutie poucenia, ale aj vyjadrenie
poucenej osoby. Vyplyva to z ustanovenia § 55 odst. 1 pism. e) Tr. por. a u ustanovenia § 211 odst. 3
Tr. por., ktoré podmienuje moznost precitat zapisnicu o vypovedi svedka tym, ze svedok pred
vypocutim vyslovne vyhldasi, ze nepouziva pravo odopriet vypoved. V danom pripade zo zapisnice o
vysluchu M. M. nevyplyva, Ze vyslovne vyhlasila, Ze nepouziva pravo odopriet vypoved. So zretelom
na tuto skuto¢nost nebolo mozné na hlavnom pojednavani precitat zapisnicu o vypovedi M. M. podla
§ 211 odst. 2 pism. a) Tr. por.

Dalej Najvy$si sid SSR prikazal krajskému stidu, ako méa postupovat v novom konani.



