Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.10.1979, sp. zn. 1 Tz 55/79,
ECLI:CZ:NS:1979:1.T72.55.1979.1

Cislo: 31/1980
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¢. 150/1969 Sb., o precinech a po vydani trestniho prikazu pokrac¢ovala nekalym zptisobem v
opatrovani si prostredku k obzivé a soucasné se soustavné vyhybala poctivé praci, mize byt stihana
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C. 31/1980 sb. rozh.

Byla-li obvinéna trestnim prikazem uznana vinnou precCinem prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969
Sb., o pre¢inech a po vydani trestniho prikazu pokracCovala nekalym zpusobem v opatrovani si
prostredku k obzivé a soucasné se soustavné vyhybala poctivé praci, muze byt stihdna za trestny ¢in
prizivnictvi podle § 203 tr. zak. jen za Cast skutku spachanou po doruceni trestniho prikazu, nikoli jiz
po jeho vydani.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 18. 10. 1979 sp. zn. 1 Tz 55/79.)

Nejvys$si soud CSR shledal, Ze rozsudkem okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 11. srpna 1978 sp.
zn. T 348/78, jimz byla obvinéna I. J. uzndna vinnou trestnym Cinem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a
podle téhoz zdkonného ustanoveni odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésict a k samostatnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho mésice, jejichz vykon byl
podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvou roki, za souc¢asného zru$eni vyroku o trestu v trestnim
prikazu obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. Gnora 1978 sp. zn. 3 T 32/78, a v rizeni, jez mu
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predchazelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Tento rozsudek zrusil a
trestni stthani obvinéné zastavil.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu pro Prahu - zapad ze dne 11. srpna 1978 sp. zn. T 348/78 byla obvinéna
I. J. uznéna vinnou trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak., kterého se podle zjisténi tohoto
rozsudku dopustila tim, ze od 4. listopadu 1977 do 11. ledna 1978 a poté od 11. inora do 21. Gnora
1978 nikde nepracovala ani si zaméstnani nehledala, pricemz prostredky k obzivé si opatrovala tak,
7e se nechala Zivit L. S. v Praze, ktery ji poskytoval jidlo a cigarety, a matkou A. T., kterd ji
poskytovala mensi financ¢ni ¢astky, a H. S., ktera ji poskytovala obc¢as stravu.

Podle § 203 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. ji byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zku$ebni dobu dvou rokd. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu v trestnim prikazu obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 15. inora 1978 sp. zn. 3 T 32/78. Déle byl obvinéné ulozen podle § 203 tr. zak.
samostatny trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice, jehoz vykon byl rovnéz odlozen na
zkuSebni dobu jednoho roku.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 9. zari 1978.

Proti tomuto rozsudku podal dne 25. zari 1979 stiznost pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti
Ceské socialistické republiky. Odivodnil ji tim, Ze sice okresni soud uéinil spravné skutkové zjisténi
ohledné trestné Cinnosti obvinéné, vykazujici pojmové znaky trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203
tr. zak. Zjistil také, ze obvinénd I. J. byla uzndna vinnou trestnim prikazem obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 15. inora 1978 sp. zn. 3 T 32/78 precinem prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969
Sbh., spachanym v dobé od 2. rijna 1977 do 4. listopadu 1977. Trestni prikaz byl obvinéné dorucen
dne 21. tnora 1978 a nabyl pravni moci dne 2. brezna 1978.

Okresni soud pro Prahu - zapad vsak nevzal zretel na skutecnost, ze totoznost skutku byla prerusena
az dorucenim trestniho prikazu obvinéné. Za tohoto pravniho stavu nebylo mozno ve véci rozhodnout
odsuzujicim rozsudkem, protoze takovému postupu brdanila zdsada, ze nikdo nesmi byt stihan
opétovné pro tyz skutek; tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.

V z&véru stiznosti pro poruseni zékona byl u¢inén navrh, aby Nejvy$si soud CSR podle § 268 odst. 2
tr. . vyslovil, ze rozsudkem okresniho soudu Praha - zapad ze dne 11. srpna 1978 sp. zn. T 348/78
byl porusen zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. t., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny
rozsudek v celém rozsahu zru$il a postupoval podle § 271 odst. 1 tr. . Nejvy$si soud Ceské
socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni
zékona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Na obvinénou I. J. podal obvodni prokurator pro Prahu 7 navrh na potrestani pro precin prizivnictvi
podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb., kterého se dopustila tim, ze v dobé od 2. rijna 1977 do 4. listopadu
1977, kdy odeSla ze svého trvalého bydlisté v H., kde zanechala své nezletilé dité a nepecovala o ne¢,
navazala znamost s L. S. a prespavala u ného v maringotce na Letenské plani v Praze 7, kde mu
poskytovala za to, Ze ji zivil, pohlavni styky. Soucasné s podanim navrhu na potrestani ucinil navrh
na vydani trestniho prikazu s ru¢enim druhu trestu. Ve smyslu tohoto navrhu pak obvodni soud pro
Prahu 7 vydal trestni prikaz dne 15. Gnora 1978 sp. zn. 3 T 32/78, kterym uznal obvinénou vinnou
precinem prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. a odsoudil ji podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho mésice podminén na zkusebni dobu jednoho roku.



Okresni prokurator pro Prahu - zapad podal dne 15. cervna 1978 obzalobu na obvinénou I. J. pro
trestny Cin prizivnictvi podle § 203 tr. zak. V obzalobé pak uvedl, Ze obvinéna se soustavné vyhybala
poctivé praci a davala se nékym vydrzovat od 4. listopadu 1977 do 11. ledna 1978 a poté od 11.
unora 1978 do 21. tnora 1978. Obvinéna od 12. ledna 1978 pracovala jako pomocna sila v zavodni
kuchyni do 18. ledna 1978, kdy byla uznéna praceneschopnou. Dne

10. Gnora 1978 byl pak s obvinénou rozvazan pracovni pomeér.

Okresni soud Praha - zapad uznal obvinénou vinnou trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
rozsudkem sp. zn. T 348/78 ze dne 11. srpna 1978 a ulozil obvinéné jednak trest souhrnny a jednak
trest samostatny. V oduvodnéni svého rozhodnuti pak uvedl, Ze obvinéna se trestného Cinu
prizivnictvi podle § 203 tr. zak. dopustila dilem drive, nez byla odsouzena pro jinou trestnou ¢innost
obvodnim soudem pro Prahu 7, dilem po tomto odsouzeni. Proto obvinéné ulozil jednak trest
souhrnny za soucasné zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu obvodniho soudu pro Prahu 7 a
jednak trest samostatny za trestnou Cinnost, které se dopustila po tomto odsouzeni.

Okresni soud Praha - zapad vSak neuvazil, ze trestni prikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, ze
vSak ucinky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku nastavaji v tomto pripadé dorucenim
trestniho prikazu obvinénému.

Jak lIze zjisti z obsahu trestniho spisu 3 T 32/78, byl obvinéné I. J. dorucCen trestni prikaz dne 21.
unora 1978. Pri pokracCujicim, hromadném a soustavné pachaném trestném c¢inu nebo precinu je
hranici, kterou se pretrhuje totoznost skutku, vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné
( § 35 odst. 2 tr. zak.), ktery se musi stat pravoplatnym. I kdyz pachatel po vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku nadale plynule pokracCuje v pachani takovéhoto trestného ¢inu (precinu), treba tuto cast
trestné ¢innosti povazovat za novy skutek, ktery zaklada novy trestny ¢in (precin). To znamena, ze
kdyz je podana obzaloba pro takovyto trestny ¢in anebo navrh na potresténi za takovyto precin,
spachany zc¢asti pred vyhldSenim a zcCasti po vyhlaSeni predchazejiciho odsuzujiciho rozsudku, je
nutné trestni stihani za skutek spachany pred vyhlaSenim predchazejiciho odsuzujiciho rozsudku
zastavit z divodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. f. a vécné rozhodnout jen o té ¢asti
trestné ¢innosti, ktera byla spachana po vyhlaseni predchazejiciho odsuzujiciho rozsudku.

V souzeném pripadé okresni soud Praha - zdpad nepostrehl, ze znaky skutkové podstaty trestného
¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zék. (kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a dava se nékym
vydrzovat nebo si prostredky k obzivé opatruje jinym nekalym zplisobem) a znaky skutkové podstaty
precinu prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb. (kdo si opatruje, byt ¢astecné, prostredky k
zivotu nekalym zpusobem) s pojmoveé, alesponi pokud jde o nekalost obzivy, kryji, a ze tedy tyto
delikty byly spachany stejnym skutkem (¢asteCna totoznost jednani).

Obvinéna byla pro precin prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb. odsouzena trestnim prikazem
obvodniho soudu pro Prahu 7. Precinu prizivnictvi se dopustila tim, ze od 2. rijna 1977 do 4. 11.
1977, kdy odesla ze svého trvalého bydlisté v H., nepracovala a nechala se vydrzovat jistym
obcanem, se kterym navazala intimni zndmost. Tuto skutecnost okresni soud Praha - zapad sice
konstatoval, presto vSak obvinénou uznal vinnou trestnym ¢inem prizivnictvi, kterého se dopustila ve
stejné dobé a stejnym zplsobem.

Jak spravné stiznost pro poruseni zdkona uvadi, odsouzeni obvinéné I. J. za precin prizivnictvi podle §
10 zak. €. 150/1969 Sb. vytvorilo prekazku uvedenou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . a
obvinéna nemohla jiz byt odsouzena pro stejny skutek, byt byl pravé hodnocen jako trestny ¢in
prizivnictvi podle § 203 tr. zak. Dalsi vada rozsudku okresniho soudu Praha - zapad spociva v tom, ze
okresni soud nerespektoval ustanoveni § 314e tr. r. Tim se stalo, ze vadné ulozil obvinéné souhrnny
trest odnéti svobody domnivaje se, ze trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak. byl spachan pred



dorucenim trestniho prikazu, to je prede dnem 21. tnora 1978. Jak jiz bylo vySe vzpomenuto,
vzhledem k tomu, zZe Slo o totoznost jediného skutku spachaného soustavné, musel okresni soud
Praha - zapad pro tento skutek trestni stihani zastavit a mohl by ulozit samostatny trest odnéti
svobody za tu Céast pokracujiciho trestného ¢inu prizivnictvi, pokud by byla spachana po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku za jinou cast pokracujiciho trestného Cinu spachanou pred vyhlaSenim
rozsudku. V projedndvaném pripadé byl sice trestni prikaz vydan obvodnim soudem pro Prahu 7 dne
15. Ginora 1978 a obvinéna zila prizivnickym zplsobem je$té v dobé od 11. inora do 21. inora 1978,
dorucen vsak byl obvinéné az 21. unora 1978, takze celd doba trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203
tr. zdk. spada do obdobi pred doruc¢enim trestniho prikazu, které je postaveno na uroven vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku. Proto obvinéna nemohla byt pro trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
ani zalovdna ani odsouzena, nebot zde byla prekazka ve formé trestniho prikazu, kterym bylo
rozhodnuto o stejném skutku a ktery s ohledem na den doruceni pokryval celou dobu pozdéji
zazalovaného trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak.



