Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.07.1979, sp. zn. 1 Tz 32/79,
ECLI:CZ:NS:1979:1.T7.32.1979.1

Cislo: 20/1980

Pravni véta: Povinnost uvedenou v § 17 odst. 2 vyhlasky Federalniho ministerstva vnitra C.
100/1975 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu je povinen splnit ridic motorového vozidla bez ohledu
na to, zda provozovatel motorového vozidla splnil svoji povinnost podle § 6 odst. 3 cit. vyhl. ¢i nikoli.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.07.1979
Spisova znacka: 1 Tz 32/79

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava

Predpisy: 100/1975 Sh. § 6 ods. 3
§ 17 ods. 2 140/1961 Sb. § 49 ods. 1
§ 224 ods. 1

§ 224 ods. 2

§ 58 ods. 1 pism. a

§ 59 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1980 sb. rozh.

Povinnost uvedenou v § 17 odst. 2 vyhlasky Federalniho ministerstva vnitra ¢. 100/1975 Sh., o

pravidlech silni¢niho provozu je povinen splnit ridi¢ motorového vozidla bez ohledu na to, zda
provozovatel motorového vozidla splnil svoji povinnost podle § 6 odst. 3 cit. vyhl. ¢i nikoli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. Eervence 1979 sp. zn. 1 Tz 32/79.)

Nejvy$si soud CSR v tizeni o stiznosti pro poruseni zdkona shledal, Ze pravomocnym rozsudkem
okresniho soudu v Rakovniku ze dne 30. 10. 1978 sp. zn. 2 T 302/78 a v rizeni mu predchazejicim byl
poruSen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r. ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Tento
rozsudek zrusil a okresnimu soudu v Rakovniku prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10857

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Rakovniku ze dne 30. 10. 1978 sp. zn. 2 T 302/78 byl
obvinény A. H. uznan vinnym trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zadk. a
odsouzen podle téhoz ustanoveni s pouzitim ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. k
trestu odnéti svobody na dva roky s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu tfi roku.
Déle mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu tri
roku.

Podle rozsudku obvinény spachal trestny ¢in tim, ze dne 15. 8. 1978 kolem 6.15 hod. u samoty
Zeleny dul, okr. Rakovnik, pri vyjizdéni z lesni cesty na statni silnici ¢. 2296 jako ridi¢ traktoru SPZ
PS 28-36 s pridavnym celnim rampovacem a vzpérou RVS nedbal zvySené opatrnosti a nedal
prednost v jizdé zleva od obce Zd4r prijizdéjicimu malému motocyklu SPZ RA 4371 fizenému P. H. a
zapricinil havarii, pri které motocyklista utrpél smrtelné zranéni, kterému na misté podlehl.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR ve 1hité uvedené v § 272 tr. . stiZnost pro
poruseni zédkona. Uvedl v ni, Ze okresni soud neobjasnil, zda pro typ traktoru rizeného obvinénym se
k zajiSténi bezpecCnosti pocCitd s ucasti pomocnika ridice ve smyslu § 17 odst. 2 vyhlaSky FMV .
100/1975 Sh., o pravidlech silnicniho provozu, nebot slozitost dopravni situace to vyzadovala. Déle
uvedl, Ze okresni soud se nezabyval rychlosti jizdy vozidla rizeného obvinénym pred nehodou a
neresil otdzku, zda obvinény mohl bez spoluprace pomocnika bezpecné vyjet na silnici. Obdobné
nebyla doreSena otézka zplsobu jizdy poskozeného.

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu je patrno, ze hlavni naraz byl ve vysce 50 cm od
komunikace na pravy bok malého motocyklu, na pravou predni vidlici, pravy kryt nohou a zadni
blatnik. Z planku mista nehody nejsou patrny zadné stopy brzdéni malého motocyklu na rozdil od
zachycenych stop traktoru.

VySetrovaci pokus byl zaméren jen na jizdu traktoru a ke zptsobu jizdy poskozeného a soud zjistil jen
to, Ze poSkozeny se snazil vyhnout vlevo.

Neobjasnéna zustala i rychlost jizdy poskozeného.

Touto neuplnosti rizeni a nespravnym hodnocenim dosud provedenych dukazu byl tedy porusen
zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . V zavéru stiznosti pro poruseni zakona byl proto ucinén navrh
na vysloveni poruseni zakona u vedeném sméru, na zruseni napadeného rozsudku a na postup podle
§ 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vSech vyrokli napadeného
rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchazi, a shledal, Ze byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. I'. jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného.

Z dukazu ve véci provedenych lze zjisti, Ze k nehodé do$lo pfi vyjizdéni traktoru s rampovacem
rizeného obvinénym z lesni cesty na silnici. Jak v obzalobé tak i v rozsudku okresniho soudu se
zavinéni obvinéného na stretu traktoru s motocyklistou jedoucim po silnici spatruje v tom, ze
obvinény jednal v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 vyhlasky FMS ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech
silni¢niho provozu, kdyz nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po silnici.

Je déle prokazano, ze traktor, ktery obvinény ridil, je v dusledku pridavného rampovace a vzpéry
RVS prodlouzen vpredu o vice nez jeden metr.

Ve véci byl proveden vySetrovaci pokus, z néhoz je patrno, Ze je velmi omezend viditelnost vlevo,
odkud v kritické dobé prijel motocyklista, je-li traktor postaven do mista, z néhoZz rampovac
nezasahuje do silnice.



Za tohoto stavu bylo povinnosti jiz organu ¢innych v pripravném rizeni provést vySetrovaci pokus
pritomnosti obvinéného, coz se nestalo. Takto provedenym vysSetrovacim pokusem se mélo oveérit,
zda se zretelem na povahu vozidla rizeného obvinénym a na situaci v terénu v misté nehody nemél
obvinény splnit povinnost uvedenou v § 17 odst. 2 cit. vyhlasky, tj. zajisti bezpecné vjeti na silnici
pomoci zpusobilé a nalezité pouCené osoby, Ci zda byl schopen i bez takovéto osoby vyjet na silnici
pomalu a obezretné tak, aby vyloucil jakékoli ohrozeni ostatnich ucCastnika silni¢éniho provozu. V
pripadé, ze vysetrovaci pokus moznost bezpecného vjeti traktoru na silnici bez osoby uvedené v § 17
odst. 2 cit. vyhlasky vylouci, bylo nutno zjistit, pro¢ provozovatel vozidla nezajistil, aby mél obvinény
takovou osobu pri vyjizdéni na silnici k dispozici.

Provozovatel je povinen zajistit, aby ridi¢ mél k dispozici osobu uvedenou v § 17 odst. 2 cit. vyhlasky.
Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, odpovédnost za obstarani takové osoby je na ridi¢i. Nesplnéni
povinnosti provozovatelem vSak muze mit vyznam pro miru zavinéni ridice. Ve vyjadreni
provozovatele vozidla je uvedeno, ze pro prepravu téchto traktor nebyly jejich zévodu predany
z&dné zvlastni podminky pro provoz na silnici. Toto vyjadreni nemlze vSak provozovatel traktoru s
rampovacem zbavit odpovédnosti za zajisténi bezpecnosti provozu vozidla osobou uvedenou v § 17
odst. 2 cit. vyhlasky. Tuto povinnost totiz uklada provozovateli vozidla ustanoveni § 6 odst. 3 cit.
vyhlasky, v némz je uvedeno, ze pokud je provozovateli zndmo, ze béhem jizdy nebude moci ovladat
vozidlo jen ridi¢ a bude-li to vyzadovat bezpecnost silni¢niho provozu, je povinen zajistit, aby k jizdé
byl pribran potrebny pocet zpusobilych a nalezité poucenych osob.

Vzhledem k tomu, Ze zjiSténi téchto okolnosti je vyznamné nejen pro zjisténi miry odpovédnosti
obvinéného za souzenou nehodu, ale i pro pravni posouzeni stihaného skutku a v neposledni radeé i
pro spravedlivé ulozeni trestu, bylo nutno zrusit napadeny rozsudek okresniho soudu v celém
rozsahu.



