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Cislo: 28/1980
Pravni véta: Neopravnéné chytani zpévnych ptaku uvedenych v priloze vyhlasky ministerstva
Skolstvi a kultury ¢. 80/1965 Sb. neni zasahem do prava myslivosti ve smyslu znakl precinu pytlactvi

podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech. Takové jednani 1ze posoudit jako prestupek na useku
skolstvi, kultury a ochrany prirody podle § 11 pism. d) zék. ¢. 60/1961 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.05.1979

Spisova znacka: 1 Tz 27/79

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prestupky, Pytlactvi

Predpisy: 60/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. d 150/1969 Sb. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1980 sb. rozh.

Neopravnéné chytani zpévnych ptéakd uvedenych v priloze vyhlasky ministerstva $kolstvi a kultury .
80/1965 Sb. neni zdsahem do prava myslivosti ve smyslu znaku precinu pytlactvi podle § 4 zak. ¢.
150/1969 Sb., o precinech.

Takové jednani lze posoudit jako prestupek na useku Skolstvi, kultury a ochrany prirody podle § 11
pism. d) zak. ¢. 60/1961 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 5. 1979 sp. zn. 1 Tz 27/79.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
trestni prikaz okresniho soudu v Kladné ze dne 25. dubna 1978 sp. zn. 3 T 429/78 a obv. ]J. D. zprostil
podle § 226 pism. b) tr. I'. pro precin pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sbh.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator podal soudu navrh na potrestani obvinéného J. D. pro precin pytlactvi podle § 4
zak. €. 150/1969 Sb., jehoz se mél obvinény dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé na podzim roku
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1977 a 24. 1. 1978 v katastru obce Jemniky, okr. Kladno, chytil do vlastnoru¢né zhotovenych lapacku
celkem 10 zpévnych ptaku, a to 4 ¢eCetky, 4 stehliky a 2 hyly, aniz by k tomu mél povoleni
ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, jehoz je k odchytu zpévného ptactva treba.
Soucasné prokurator navrhl vydani trestniho prikazu s tim, aby obvinénému byl ulozen penézity trest
ve vySi 300,- KCs a nahradni trest odnéti svobody na patndact dni. Okresni soud v Kladné tomuto
navrhu vyhovél a vydal trestni prikaz, ktery nabyl pravni moci dne 5. 5. 1978.

Obvinény uvedl v prubéhu objasnovani, ze chova doma zpévné ptaky, avSak neni ¢lenem zadné
zdjmové organizace a nezna v tomto sméru sva prava a povinnosti. Doznal, Ze na podzim roku 1977
chytil do lapacka postupné 6 stehliki obecnych a dale dne 24. 1 1978 4 Cecetky, a pri tom byl
pristizen prislusnikem VB. Stran druht chycenych ptaku je tedy vypovéd obvinéného odliSna od
navrhu na potrestani a trestniho prikazu.

Podstata pochybeni okresniho soudu vsak spociva v tom, ze skutek obvinéného nelze povazovat za
precin pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. Tohoto precinu se dopusti ten, kdo neopravnéné
zasahne do prava myslivosti nebo do vykonu rybarského prava, anebo kdo lovi zvér nebo ryby v dobé
héjeni, pokud vzhledem k vysi zpusobené Skody nejde o trestny ¢in. Okresni soud v napadeném
prikazu dospél k zavéru, ze obvinény neopravnéné zasahl do prava myslivosti.

Pojem préava myslivosti je obsaZen v ustanoveni § 2 zak. ¢. 23/1962 Sb., ko myslivosti. Podle tohoto
ustanoveni pravo myslivosti je opravnéni a povinnost zver planovité chovat, zusSlechtovat, chranit,
lovit (chytat, stihat, strilet nebo jinak usmrcovat), ulovenou nebo zhaslou zvér si privlastnovat a
shirat vejce zvére pernaté a shozy parozi, jakoz i opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich
pozemku. Jednotlivé druhy zvére, na které se vztahuje zékon o myslivosti, a tedy i pravo myslivosti,
jsou taxativné vypoéteny v ust. § 19 odst. 1 zék. ¢. 23/1962 Sb. Cecetka zimni, hyl obecny a stehlik
obecny nejsou v tomto vypoctu uvedeni. Podle § 19 odst. 2 cit. zdk. mlZe ministerstvo zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodarstvi spolu s ministerstvem Skolstvi a kultury a po projedndni s
Ceskoslovenskym mysliveckym svazem ménit vycet zvére. Do soutasné doby se tak nestalo. Proto
stale plati vyCet obsazeny v jiz citovaném ustanoveni. Ve skutku, jehoz se tyka projednavana véc,
proto nelze spatrovat neopravnény zdsah do prava myslivosti ve smyslu § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb., a
tedy precin pytlactvi podle tohoto ustanoveni.

Vys$e uvedené druhy ptékl jsou vSak obsazeny ve vyCtu zivoCichl uvedeném v priloze vyhl. min.
Skolstvi a kultury ¢. 80/1965 Sb., o ochrané volné zijicich zivocicht. Podle § 1 této vyhlasky druhy
zivoCichu volné zijicich, které jsou soucasti naSeho prirodniho bohatstvi, zejména které se vyskytuji
vzacné nebo jsou ve svém byti ohrozeny, jsou chranény, pricemz duhy chranénych Zivocichu jsou
vedeny v seznamu, ktery tvori prilohu této vyhlasky. Podle § 2 cit. vyhl. chranéné zivoc¢ichy neni
dovoleno usmrcovat, chytat, zdmérné rusit nebo jinak zasahovat do jejich prirozeného vyvoje nebo do
jejich zivotniho prostredi a chovat v zajeti. V dalSich ustanovenich vyhlasky jsou uvedeny nékteré
vyjimky z ochrany téchto zivocCicht, k nimz je vSak treba souhlasu prislusného organu, ktery vSak
obvinény nemél.)

Vzhledem k tomu, Ze skutek obvinéného nenapliiuje znaky precinu pytlactvi podle § 4 zék. C.
150/1969 Sb., bylo nutno vyslovit, Ze napadenym trestnim prikazem byl v tomto ustanoveni porusen
zakon v neprospéch obvinéného. Soucasné podle § 269 odst. 2 tr. I'. bylo nutno napadeny trestni
prikaz zrusit.

Skutek obvinéného by bylo mozno posoudit jako prestupek, nebot obvinény porusil ustanoveni
vyhlasky ¢. 80/1965 Sbh. Od spéachani ¢inu vsak jiz uplynula doba delsi jednoho roku ( § 24 zdak. ¢.
60/1961 Sb.) a nelze jej proto u prislusného organu (narodniho vyboru) projednat. Obvinény byl
proto zprostén podle § 226 pism. b) tr. r., protoZe skutek obvinéného neni trestnym cCinem ani
precinem.



