Zprava Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.12.1979, sp. zn. Cpj 43/79,
ECLI:CZ:NS:1979:CP].43.1979.1

Cislo: 19/1980

Pravni véta: K niektorym otdzkam postupu a rozhodovania Statnych notarstiev v konani o registracii
zmluv a v konani o dedi¢stve vo veciach prevodu a prechodu polnohospodarskej pody a
nezastavanych stavebnych pozemkov a vo veciach osobného uzivania pozemkov /1/

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 13.03.1980
Spisova znacka: Cpj 43/79
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Cena, Dédéni, Jednotna zemédélska druzstva, Narodni vybory, Organizace socialistické,
Podilové spoluvlastnictvi, Pozemek stavebni, Pravo osobniho uzivani bytu, Prevod vlastnického
préva, Prokuratofi, Plida zemédélskd, Registrace smlouvy, Rizeni pfed statnim notafstvim,
Rozhodnuti jinych organli, Smlouva darovaci, Zemédélské organizace

Predpisy: 40/1964 Sb. § 490 odst. 2 53/1966 Sb. 122/1975 Sh. 132/1975 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Poznatky z registracie zmluv statnym notarstvom

Pokial ide o prevod nehnutelnosti, Statne notdrstvo si musi vzdy ujasnit, i k ich prevodu postaci len
registracia zmluvy, alebo ¢i ide o taky prevod pri ktorom je ku vzniku zmluvy okrem registracie
potrebny aj predchédzajuci sthlas inych organov ¢i organizacii, ktory je hmotnopravnou podmienkou
vzniku takejto zmluvy.

Takymto suhlasom je aj suhlas prislusného narodného vyboru s prevodom polnohospodarske;j (lesnej)
pody v sikromnom vlastnictve v zmysle ustanovenia § 490 odst. 2, veta tretia, O. z., a suhlas
jednotného rolnickeho druzstva ¢i inej socialistickej polnohospodarskej organizécie, ak k
prevadzanému pozemku maju tieto organizacie pravo druzstevného uzivania (porov. zakon C.
122/1975 Zb.) alebo pravo uzivania na zabezpecenia polnohospodarskej vyroby (porov. zakon c.
123/1975 Zb.).

Pri prevode nehnutelnosti a pri zriadeni prava osobného uzivania pozemkov sa rozhodnutia statnych
notarstiev o registracii zmliv stavaju aj vyrazom usilia najma o to, aby zmluvnou zmenou
vlastnickych alebo uzivacich vztahov nedochéadzalo k zmensSovaniu polnohospodarskeho podneho



fondu a k neziadicim dispozicidm s pozemkami, ktoré by mohli narusovat podny fond a
polnohospodéarsku vyrobu.

A. Prevody polnohospodarskych pozemkov medzi ob¢anmi

1. Podla ustanovenia § 490 odst. 2, veta tretia, O. z., je pre zmluvy o prevode alebo o najme
polnohospodérskeho (lesného) pozemku potrebny sthlas prisluSného narodneho vyboru. 2)

Ak je predmetom prevodu pozemok, Statne notarstvo okrem iného je povinné vzdy skimat, ¢i nejde o
polnohospodéarsky alebo lesny pozemok, ktory mozno v zmysle citovaného ustanovenia previest len
so sthlasom narodného vyboru. U tychto pozemkov je odévodneny najma zdujem na zvySenej
ochrane polnohospodéarskeho péodneho fondu, na zabranovani drobenia polnohospodarskej pody,
ktorym by bola ohrozena polnohospodarska vyroba aj so zretelom na pripadné plnenie dodavkovych
povinnosti a oddalované a stazované velkovyrobné intenzivne vyuzitie a icelova kultivacia tejto pody,
ako aj usilie zabranit Spekulativnym prevodom.

Pojem polnohospodarskej pddy je rozdielne definovany napr. v zakona ¢. 53/1966 Zb. (v zneni zakona
€. 124/1976 Zb) o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, inak vo vyhlaske ¢. 23/1964 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, a odliSnej aj vo vyhlaske C.
47/1969 Zb. 3) o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastiovani. Pre ucely
registracie zmlav o prevode pozemkov je potrebné vychadzat predovsetkym z ponatia
polnohospodarskej pody, ako ho chape Obéiansky zdkonni (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) a ako ho vyklada
uverejnena judikatura ceskoslovenskych sidov, 4) teda predovSetkym so zretelom na ucelové
urcenie konkrétneho pozemku a sposob jeho obhospodarovania. Musi v prvom rade sluzit
polnohospodarskej vyrobe v ekonomickom slova zmysle ako zakladny polnohospodarsky vyrobny
prostriedok.

Nemozno preto za polnohospodarske pozemky v zmysle ustanovenia § 490 odst. 2, veta tretia, O. z.
povazovat také pozemky, ktoré uz boli vynaté z polnohospodarskeho podneho fondu a dostalo sa im
iného ucelového urcCenia, ako napr. nezastavané stavebné pozemky, ale ani tie zdhrady, zahradky a
sady, ktoré maju vzhladom na svoju vymeru ¢i polohu vyslovene spotrebny charakter. Z uvedenych
hladisk vychadza i Registracna smernica vydana InsStrukciou ministra spravodlivosti a ministra
polnohospodarstva a lesného a vodného hospodarstva z 19. 5. 1964 ¢. 297/1964-MS-OK a ¢.
61516/64-MZ-prav. a uverejnend v ciastke €. 6/1964 Zbierky instrukcii a ozndmeni Ministerstva
spravodlivosti so zmenami uvedenymi v ozndmeni ¢. 1 uverejnenom v Ciastke 1-2/1969 citovanej
Zbierky. Tato smernica blizSie stanovuje, kedy sa ku vzniku zmluvy vyzaduje len registracia a kedy je
okrem toho potrebny predchadzajtci stihlas narodného vyboru v zmysle ustanovenia § 490 odst. 2,
veta tretia, O. z. Tento sthlas sa nevyzaduje na prevod zahrady prilahlej k rodinnému domceku alebo
k rekreacnej chate, pokial nemd vacsiu vymeru ako 0,30 ha (¢l. 6 smernice), a za tych istych
podmienok ani samostatna zahrada, pokial nie je vacsia nez 0,30 ha a lezi v zastavanej ¢asti obce (Cl.
7 smernice). Nad tuto vymeru sa takéto pozemky uz povazuju za nezodpovedajuce obvyklej miere
uspokojovania osobnych potrieb obcCanov, pretoze sa uz znacne priblizuju ducelu, ktory ma
polnohospodarska poda. Zasadne sa vSak povazuje za polnohospodarsku podu takyto pozemok (i ked'
oznaceny podla evidencie nehnutelnosti ako zahrada, sad, vinica a pod.), ak lezi mimo zastavanej
Casti obce (v extravilane), pokial nebol vynaty z polnohospodarskeho podneho fondu.

2. Suhlas narodného vyboru podla ustanovenia § 490 odst. 2, veta tretia, O. z. sa vyzaduje aj pri
prevode realen odclenenej Casti takého pozemku, ktorého prevod v celosti by tento stihlas vyzadoval.
Pretoze ako prevod nehnutelnosti treba posudzovat aj ich rozdelovanie, pouzija sa tohto ustanovenia
aj pri rozdelovani nehnutelnosti (porov. dovodovu spravu k Obcianskemu zakonniku).

Ide tu o vyraz snahy spoloc¢nosti zabezpecit si z dovodov vyssie uvedenych kontrolu i nad vlastnickou



dispoziciou nielen u polnohospodarskej pody, ale aj u zahrad prilahlych i samostatnych v zastavanej
casti obce s vymerou nad 0,30 ha.

Nespravne preto Statne notarstvo v Pre$ove registrovalo vo veci sp. zn. R I 177/79 prevod &asti
zahrady o vymere 1733 m2 odclenenej na zaklade geometrického planu od povodnej zdhrady vo
vymere 4605 m2, ked k tomuto prevodu chybal sthlas prisluSného narodného vyboru podla
ustanovenia § 490 odst. 2, veta tretia, O. z.

B. Prevody pozemkov, ku ktorym ma druzstvo alebo ind organizacia pravo uzivania

1. Ak je predmetom prevodu medzi ob¢anmi pozemok, ktory nie je zastavanou plochou a ktory sa
nachadza v miestach, kde vykonava svoju cCinnost jednotného rolnickeho druzstvo alebo ina
polnohospodarska socialistickd organizacia, méa Statne notarstvo okrem iného tiez vzdy skiumat, ¢i
tento prevod nie je v rozpore aj s ustanoveniami zakona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve a zdkona €. 123/1975 Zb. o uzivani pody a iného polnohospodarskeho majetku na
zabezpecenie vyroby, pripadne so zakonom ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

Zakon o polnohospodarskom druzstevnictve ¢. 122/1975 Zb. formuloval novsim sp6sobom obsah i
rozsah prava druzstevného uzivania. Vyznam je najma ustanovenie § 37 odst. 1 tohto zdkona, podla
ktorého druzstvu patri pravo druzstevného uzivania pozemkov, ktoré boli zdruzené do spolo¢ného
druzstevného hospodarenia, pripadne pozemkov danych za ne do ndhradného uzivania pri vykonane;j
hospodarsko-technickej uprave pozemkov, a ustanovenie § 37 odst. 2 tohto zdkona, podla ktorého
pravo druzstevného uZzivania tychto pozemkov je bezodplatné a ¢asovo neobmedzené a opravnuje
druzstvo na to, aby v stlade s pravnymi predpismi uzivalo zdruzené pozemky na plnenie vsetkych
uloh, ktoré su predmetom jeho Cinnosti. Podla ustanovenia § 36 odst. 2 pism. c) citovaného zékona sa
do spolocného druzstevného uzivania nezdruzuju pozemky, na ktorych su zriadené stavby, ktoré
moéze byt v osobnom vlastnictve ( § 128 O. z.), t. j. obytné Casti byvalych polnohospodarskych
usadlosti, nadvoria, ako aj zdhrady, ktoré su v zastavanej Casti obce (intravilane), ak ich vymera
nepresahuje 0,10 ha, s tym, Ze vynimku méze, ak to odévodnuju okolnosti hodné osobitného zretela,
stanovit podla Vzorovych stanov jednotnych rolnickych druzstiev 5) (¢l. 38 odst. 1 pism. b/) iba
predstavenstvo druzstva (nemoéze vsSak znizit limit 0,10 ha).

Obdobné je to aj v suvislosti s pozemkami, ku ktorym mé pravo uzivania druzstvo alebo ina
socialisticka organizacia podla zédkona ¢. 123/1975 Zb.

Z hladiska tychto pravnych predpisov je teda jednou zo zakladnych povinnosti Statnych notéarstiev
predovsetkym zistit, ¢i prevadzany pozemok je v takomto uzivani.

Ak toto pravo uzivania existuje, mozno pozemok previest medzi obanmi len so sthlasom druzstva v
zmysle ustanovenia § 42 odst. 2 zdkona €. 122/1975 Zb., pripade so sihlasom inej polnohospodarske;j
organizacie podla ustanovenia § 12 odst. 3 zdkona ¢. 123/1975 Zb. Tento suhlas Statne notarstvo
vyzaduje od ucastnikov zmluvy a treba ho predlozit do registracie zmluvy, lebo je tu hmotnopravnou
podmienkou platnosti zmluvy. Druzstvu alebo inej polnohospodarskej organizacii musi byt takto dana
moznost, aby samo posudilo, ¢i tento prevod narusuje alebo by mohol narusovat (nech uz v
stcasnosti alebo v budicnosti) na prevadzanom pozemku ¢i jeho Casti polnohospodarsku vyrobu,
pripadne narusit inak polnohospodarske vyrobné vztahy v organizacii.

Napr. vo veci sp. zn. R I 351/78 Statneho notérstva v Pre$ove predmetom prevodu bola popri
zastavanej ploche aj prilahla zahrada vo vymere 2940 m2. Statne notérstvo nezistovalo, ¢i je tato
zahrada v uzivani druzstva alebo inej socialistickej polnohospodarskej organizacie a uspokojilo sa iba
s vyjadrenim MNV v ¢asti B dotaznika k registracii a k spoplatneniu zmluvy o tom, zZe proti tomuto
prevodu narodny vybor nemé namietky, hoci takéto vyjadrenie chybajtci suhlas uzivajticich



organizacii s prevodom neméze nahradit.

Obdobne sa tak stalo vo veci sp. zn. R 120/78 Statneho notérstva vo Svidniku, v ktorej islo o prevody
prilahlych zahrad ako aj samostatnych zahrad vo vymere vysoko prevysujucej vymeru 0,10 ha a
podla obsahu spisov bol opodstatneny predpoklad, Ze mohli byt prevodcami alebo ich pravnymi
predchodcami zdruzené v miestnom JRD.

2. Sthlas podla ustanovenia § 42 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Zb., pripadne podla ustanovenia § 12
odst. 3 zdkona €. 123/1975 Zb. nemd zadkonom predpisand formu. Spravidla sa vSak podava pisomne,
a to prevazne v dotazniku a cestnom vyhladseni k registracii k spoplatneniu zmluvy, iba vynimocne
osobitne. Z jeho obsahu musi vSak byt zrejmé, Zze druzstvo alebo ina socialisticka organizacia, ktora
ma prevadzany pozemok v uzivani, s tymto prevodom konkrétneho pozemku skutoCne sthlasi. 6)

Za suhlas s prevodom v zmysle vysSie uvedenych pravnych predpisov nemohlo preto povazovat
Stétne notarstvo vo Velkom Krtisi vo veci sp. zn. R I 23/79 také vyjadrenie jednotného rolnickeho
druzstva, v ktorom sa iba potvrdzovalo, ze prevodca je vlastnikom prevadzanych pozemkov o vymere
1874 m2 a ze tento pozemok druzstvo mieni v roku 1979 rekultivovat. V tejto veci nemalo Statne
notarstvo riadne dolozené, Ci v sucCasnosti existuje pravo druzstevného uzivania a ¢i druzstvo v
kladnom pripade suhlas k prevodu déva alebo nie. Pre rozhodnutie o registracii tejto kiipnej zmluvy
Statne notarstvo nemalo preto dostatocné podklady. Okrem toho toto vyjadrenie urobil a podpisal
veduci zivociSnej vyroby JRD, teda nedal ho organ na to povolany - predstavenstvo druzstva a
nepodpisal ho predseda druzstva.

Takisto nebolo spravne, Ze sa Statne notarstvo v Humennom vo veci zmluvy spisanej pod sp. zn. N
17/78 uspokojilo iba s vyjadrenim Statneho majetku, ktory mal prevadzany pozemok v uzivani podla
zakona €. 123/1975 Zb., ze ,proti prevodu nema namietky, len ak ide o prevod pozemku, ktory sa
nachadza v intravilane”, pripadne vo veci zmluvy spisanej pod sp. zn. N 91/78, ze ,nesuhlasi s
prevodom pozemku, pokial je mimo extravilanu“. Z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze nebolo
uzivatelom jasné, o aké pozemky ide. O takyto sihlas nemohlo teda Statne notarstvo opriet svoje
rozhodnutie o registracii zmluvy.

Za suhlas mozno povazovat aj také, v praxi sa obcas eSte vyskytujuce vyjadrenie, podla ktorého
jednotné rolnicke druzstvo alebo ind polnohospodarska organizacia suhlasi s prevodom, ak , pozemky
zostanu v uzivani druzstva alebo inej organizacie”“. Ide vSak o nadbytocnu dolozku, kedze dalSie
casovo neobmedzené trvanie tohto uzivania vyplyva priamo zo zakona ( § 37 odst. 2, § 42 odst. 1
zdkona ¢. 122/1975 Zb. a § 2 odst. 11 § 12 odst. 1 zdkona ¢. 123/1975 Zb.). Tento suhlas vsak nie je
potrebny, ak podla ¢l. 38 odst. 2 pism. b) Vzorovych stanov JRD predstavenstvo druzstva rozhodne,
ze Cast nad vymeru 0.10 ha zdruzeniu nepodlieha. Rozhodnutie o tom musi mat vSak Statne notarstvo
nepochybne dolozené.

3. Nie je vylucené, aby po dohode druzstva a vlastnika eSte pred prevodom doslo k redlnemu
odcCleneniu casti takejto zahrady nad 0,10 ha na zaklade geometrického planu s tym, ze predmetom
prevodu bude iba Cast zahrady do 0,10 ha a ostatnda Cast uz ako samostatna novovytvorena parcela
zostane nadalej v druzstevnom uzivani.

Mozno preto povaZovat za spravny postup Statneho notérstva v Bardejove vo veciach zmliv
spisanych pod sp. zn. N 98/78, N 299/78 a dalSich, v ktorych doslo k takémuto odCleneniu Casti
zdahrad nad vymeru 0,10 ha, prilahlych k sicasne prevadzanému domu, eSte pred zmluvnym
prevodom na zéklade geometrického planu, takze predmetom prevodu bol iba dom a prilahla
zdhrada do 0,10 ha ako samostatnd parcela. V tychto pripadoch spravne Statne notarstvo
nevyzadovalo sthlas jedného rolnickeho druzstva, pretoze tymto prevodom prava druzstevného
uzivania k zvySku zdhrady nad 0,10 ha nebolo uz toto pravo nijako dotknuté.



C. Prevod polnohospodarskej pody a pozemkov zo socialistického vlastnictva do vlastnictva obcanov

1. Aj tieto prevody podliehaju registracii Statnym notarstvom, zatial Co ak prevodcom pozemku je
obcan a nadobudatelom Stat alebo socialistickd organizdacia, registracia sa nevyzaduje. Iba po
registracii vznika zmluva o tomto prevodu, a sposobuje zmenu vo vlastnickych vztahov v stlade s
ustanovenim § 134 odst. 2 O. z. Okrem splnenia vSeobecnych podmienok platnosti zmluvy ( § 63 odst.
1 Not. por.) musi mat Statne notarstvo i pri tomto prevode na zreteli zaujem spolo¢nosti na ochrane
polnohospodérskeho podneho fondu a na zabezpeceni polnohospodarskej vyroby, ako aj to, ¢i sa
tento prevod uskutocnuje pri splneni podmienok stanovenych vyhlaskou ¢. 156/1975 Zb. o sprave
narodného majetku. Statne notérstvo mé pri takychto prevodoch predov$etkym skumat, ¢i
prevadzany pozemok je v Statnom socialistickom vlastnictve a ¢i prevodca, ak nim nie je Stat alebo
socialistickd organizécia, mé& pozemok vo svojej sprave. Dalej musi mat na zreteli aj to, aby kiipna
cena zodpovedala cenovym predpisom ( § 15 odst. 7 vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.) a ¢i bolo dané
schvélenie prislusného nadriadeného organu, ak bolo potrebné ( § 16 vyhlasky ¢. 165/1975 Zb.).
Avsak aj vtedy, ak nie je takéto schvalenie potrebné ( § 16 odst. 2 i. f. tejto vyhlasky), musi byt
vyjadrenie o nepotrebnosti schvalenia prevodu nadriadenym organom tiez vzdy dolozené, a to este
pred registraciou. 7)

Napr. vo veci sp. zn. R I 73/79 Statneho notarstva v Ziari nad Hronom previedol Cs. §tat - MNV v D.
kipnou zmluvou do vlastnictva ob¢ana Cast pozemku na zéklade geometrického planu o vymere 955
m2 - pasienok za ucelom jeho priClenenia k vlastnému pozemku obcana na zaklade § 15 odst. 4
vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. Statne notarstvo neskimalo, ¢i tento prevod nie je v rozpore s ochranou
spoloCenského vlastnictva a podneho fondu ako aj polnohospodarskej vyroby, a nemalo ani dolozené
vyjadrenie o schvéleni tohto prevodu zo strany nadriadeného narodného vyboru v zmysle
ustanovenia § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb.

Naproti tomu sprdvne Statne notarstvo v PovaZskej Bystrici vo veci sp. zn. R I 288/78 odmietlo
registrovat zmluvu, ktorou sa z vlastnictva CS. $§tatu prevadzal popri rodinnom domdéeku aj
samostatny pozemok v celosti, nie teda iba spoluvlastnicky podiel ¢i ¢ast pozemku v zmysle
ustanovenia § 15 odst. k4 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. Statne notarstvo tu spravne vychadzalo aj z toho,
ze ak iSlo o pozemok, na ktorom stadla prevadzana stavba v osobnom vlastnictve, bolo by mozno
obcanovi pri splneni ostatnych podmienok zriadit k tomuto pozemku vo vymere neprevysujucej
vymeru uvedenu v ustanoveni § 200 O. z. iba pravo osobného uzivania v zmysle ustanovenia § 198 a
nasl. O. z.

2. Ak ide o prevod pozemku z vlastnictva jednotného rolnickeho druzstva do vlastnictva obcana,
neplatia na tento prevod predpisy ustanovenia vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. o sprave narodného
majetku. Tento pravny predpis totiz upravuje iba prevody na obcanov z narodného majetku, nie vSak
prevody druzstevného majetku. Prevody majetku z vlastnictva jednotného rolnickeho druzstva na
obc¢ana nie su ziadnym pravnym predpisom zakazané, Musia vSak byt splnené podmienky uvedené v
§ 6 zdkona ¢. 122/1975 Zb. a v ¢l. 7 odst. 3 Vzorovych stanov JRD, t. j. musi ist 0 majetok pre
druzstvo neupotrebitelna alebo prebytocny. Prevod musi schvalovat okresna polnohospodarska
sprava. To isté plati aj pri prevodoch na ind nez socialistickd organizaciu.

D. Prevody nezastavanych stavebnych pozemkov

1. Na trvalom poklese vymery polnohospodarskej pody sa v znaCnej miere podiela aj ob¢ianska a
bytova vystavba. Napr. v r. 1978 z celkového ubytku 11 900 ha polnohospodarskej pody v Slovenskej
socialistickej republike pripadlo na bytovu vystavbu 1185 ha. Rast zdberov polnohospodarskej pody
sa neznizuje, naopak z roka na rok sa zvysuje. Prdvom sa preto vyzaduje dosledna spolocenska
reguldcia a obmedzovanie prevodov i nezastavanych stavebnych pozemkov. Tato poziadavka sa
uplatnuje v zaujme maximalne hospodarnosti s tymito pozemkami a v zaujme vytvarania podmienok



pre pridelovanie stavebnych pozemkov tym obCanom, ktori ich nutne potrebuju, a to do osobného
uzivania podla ustanovenia § 198 a nasl. O. z., lebo tento sposob ziskavania pozemkov na vystavbu
domcekov, rekreacnych chét a garazi sa uprednostnuje.

Zaujem spolocnosti je vyjadreny v ustanoveni § 490 odst. 2 veta prva a druhd, O. z., podla ktorého
nezastavané stavebné pozemky smu obcania prevadzat len na Stat alebo na socialistickt organizaciu
na to osobitnym predpisom opravnent, priCom pokial by nezastavané stavebné pozemky, vzhladom
na svoje urcenie a vymeru, mohli byt predmetom prava osobného uzivania ( § 200 O. z.), mozu ich
obcania darovat pribuznym v priamom rade a sirodencom.

Aj Statne notdrstva maju v tomto smere povinnost v ramci svojich opravneni danych im zdkonom
dbat pri registracii zmlav na to, aby sa prevody nezastavanych stavebnych pozemkov medzi obcanmi
uskutocnovali v stlade s ustanovenim § 490 odst. 2 O. z. a so zretelom na vysSie uvedené zasady.

Statne notarstva predovsetkym zistuju ( § 4 odst. 1 Not. por.), ¢i prevadzany pozemok nie je uréeny
tuzemnym planom alebo tizemnym rozhodnutim alebo tizemnym planovacim podkladom na zastavbu a
Ci teda nejde o nezastavany pozemok, a to bez ohladu na to, ako bol tento pozemok oznaceny v
pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutelnosti, pripadne v identifikdcii pozemkov podla
pozemkovej knihy a podla evidencie nehnutelnosti. Skuto¢né urcenie prevadzaného pozemku zistuju
Statne notarstva najma z vyjadrenia organu izemného planovania - ttvaru hlavného architekta alebo
odboru vystavby ONV (MsNV). Dalej skiimajt, ¢i sa tento prevod uskuto¢iiuje vo forme darovania len
medzi pribuznymi uvedenymi v ustanoveni § 490 odst. 2 O. z., a to vo vymere, v ktorej by tieto
pozemky mohli byt predmetom prava osobného uzivania, t. j. vo vymere maximéalne 800 m2 na
vystavbu rodinného domcéeka, 400 m2 na vystavbu rekreacnej chaty a zriadenie zahradky a v
nevyhnutnej potrebnej vymere na stavbu garaze (uvedené vymery moézu byt iba vynimocne
prekrocené za podmienok uvedenych v ustanoveni § 200 odst. 2 O. z., ak by inak vznikol pozemok
nevhodného tvaru alebo by doslo k nehospodarnemu zastavaniu pozemku).

Nespravne v$ak napr. Statne notérstvo KoSice-mesto vo veci zmluvy spisanej pod sp. zn. N 38/79
registrovalo kupnu zmluvu o prevode zdhrady o vymere 771 m2, ktora podla vyjadrenia organu
uzemného planovania bolo ur¢end ako nezastavany stavebny pozemok pre individualnu bytova
zastavbu. Prevod tohto pozemku sa mohol uskutoc¢nit iba darovanim a okrem toho len vtedy, ak
medzi prevodcom a nadobudatelom existoval pribuzensky vztah podla ustanovenia § 490 odst. 2 O. z.

Aj vo veci sp. zn. R 1 12/78 Stétneho notérstva v PreSove doslo k registrovaniu zmluvy o prevode
parcely v intravilane urcenej na vystavbu rodinného domceka bez toho, ze by Statne notarstvo malo k
dispozicii jednozna¢né vyjadrenie orgdnu Uzemného planovania o charaktere prevadzaného
pozemku. Jednoznacné vyjadrenie tohto organu nemalo toto Statne notarstvo ani vo veci sp. zn. R 1
109/78, hoci z niektorych tdajov v zmluve a z inych dokladov sa naznacovalo, ze moéze ist o
nezastavany stavebny pozemok.

2. Prevod nezastavanych stavebnych pozemkov darovanim medzi ob¢anmi je mozny len v rozsahu,
ktory neprevysuje vymeru urc¢enu ustanovenim § 200 O. z. a ak medzi prevodcom a nadobudatelom
existuje pribuzensky vztah v priamom rade alebo vztah sirodenecky.

Vo veci Statneho notdrstva v Pre$ove sp. zn. R I 109/78 sa zmluvne prevadzal medzi ob¢anmi
nezastavany stavebny pozemok o vymere 1408 m2, teda v takej vymere, z ktorej by bolo inak mozno
vytvorit dva dostatocne velké stavebné pozemky. Vzhladom na to, Ze prevadzany nezastavany
stavebny pozemok znacne presahoval maximalnu vymeru 800 m2, v ktorej mozno uskutocnit prevod
medzi pribuznymi darovanim, mohlo Statne notarstvo registrovat tento prevod iba ak by sa dalSim
zistovanim preukdazalo, ze vytvorenie dvoch stavebnych pozemkov na tejto ploche nie je mozné z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 200 odst. O. z. Statne notarstvo vsak toto doSetrenie neurobilo a



bez dalSieho zmluvu registrovalo.

Vo veci sp. zn. R I 756/78 Statne notarstvo v Trnave registrovalo kipnu zmluvu uzavreti medzi
obc¢anmi bez pribuzenského vztahu o prevode pozemku vo vymere 3050 m2, ktory sice bol v
evidencii nehnutelnosti oznaceny ako zdhrada, avSak podla obsahu dotaznika k registracii a k
spoplatneniu zmluvy iSlo o pozemok uréeny na individudlnu bytova vystavbu, teda zrejme o
nezastavany stavebny pozemok. Aj v tomto pripade Statne notarstvo neurobilo dosledné zistenie
skutocného charakteru prevadzaného pozemku. Sthlas ndrodného vyboru podla ustanovenia § 490
odst. 2, veta tretia, O. z. nemohol nijako odstranit nedostatok spocivajici v tom, Ze sa prevadzal
nezastavany stavebny pozemok kipnou zmluvou, a okrem toho medzi Gcastnikmi bez kvalifikovaného
pribuzenského vztahu.

Aj vo veci zmluvy spisanej pod sp. zn. N 180/79 Stétne notérstvo v Poprade nemohlo registrovat
prevod pozemku o vymere 813 m2, pokial si neoverilo skutocny charakter tohoto pozemku. Nemalo
sa uspokojit iba s vyjadrenim organu uzemného planovania v predlozenom dotazniku (v casti C), ze
»,pozemky su zdhrady, s ktorymi sa v budtcnosti pocCita ako so stavebnymi pozemkami”.

3.V zdujme ochrany pédneho fondu treba zastavovat rodinnymi domcekmi i také miesta v zastavanej
casti obce, ktoré tvoria stavebné medzery, nespravne niekedy oznaCované ako prieluky (ktoré sa
nezastavaju). Je preto povinnostou statnych notarstiev vzdy désledne zistovat skutocny charakter
takto alebo obdobne oznaceného prevadzaného pozemku, teda Ci nejde o nezastavany stavebny
pozemok, ktory mozno prevadzat len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 490 odst. 2, veta prva
a druhj, O. z.

Spravne preto postupovalo Statne notérstvo v Spisskej Novej Vsi vo veci sp. zn. R I 149/78 pri
prevode takéhoto pozemku o vymere 911 m2, ked désledne skimalo, ¢i nejde o nezastavany
stavebny pozemok a zmluvu o prevode registrovalo az po splneni vSetkych podmienok uvedenych v
ustanoveni § 490 odst. 2, veta prva a druha, O. z.

Naproti tomu Statne notarstvo v Bardejove nemalo bez dal$ieho registrovat kipnu zmluvu, ktorou sa
prevadzal pozemok oznaceny ako ,zburanisko”. Vzhladom na toto oznacCenie bolo mozno totiz
dovodne predpokladat, Ze moZe ist o staventi medzeru medzi domami v zastavanej ¢asti obce. Statne
notarstvo malo preto pred registraciou spolahlivo zistit skuto¢ny charakter prevadzaného pozemku a
posudit, ¢i tento prevod neodporuje zasadam uvedenym v ustanoveni § 490 odst. 2, veta prva a
druhj, O. z.

4. Pribuzensky vztah medzi prevodom a nadobudatelom nezastavaného stavebného pozemku v
zmysle ustanovenia § 490 odst. 2, veta druhd, O. z. zistuju Stadtne notarstva prevazne z udajov v
dotazniku k registracii a k spoplatneniu zmluvy, ktorych spravnost je potvrdzovana narodnym
vyborom i v tejto spojitosti, a ak je zmluva spisovana Statnym notarstvom vo forme notarskej
zapisnice, potom z osobnych dokladov Gc¢astnika zmluvy.

Napr. vo veci sp. zn. R 1 151/78 sa v konani o registracii prevodu nezastavaného stavebného
pozemku medzi obéanmi Statne notarstvo v Novych Zémkoch nespravne domnievalo, Ze je splnena
podmienka kvalifikovaného pribuzenského vztahu medzi prevodcom a nadobudatelom, ktori boli
manzelmi.

Ustanovenie § 490 odst. 2 O. z. odporuje, ak sa nezastavané stavebné pozemky darovacou zmluvou
prevadzaju z rodiCov ¢i prarodi¢ov na dieta ¢i vnuka, pricom spolu s nim prichadza podla znenia

zmluvy ako obdarovany aj manzel tohto dietata ¢i vnuka.

E. Dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom



Zo VSeobecnej poziadavky preskimavania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle
ustanovenia § 63 odst.1 Not. por. vyplyva pre Statne notarstva povinnost skimat, ¢i sa tato zmluva
neprieCi zakonu alebo ho neobchadza alebo inak neodporuje zaujmu spolocnosti. Registracna
smernica (vydana Instrukciou ministra spravodlivosti a ministra polnohospodarstva a lesného a
vodného hospodarstva z 19. 5. 1964 ¢. 297/1964-MS-OK a ¢. 61516/64-MZ-prav. a uverejnena v
ciastke €. 6/1964 Zbierky inStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti, so zmenami uvedenymi v
oznameni ¢. 1 uverejnenom v Ciastke 1-2/1969 citovanej Zbierky) v tejto suvislosti vysvetluje, ze
Statne notarstvo musi pri posudzovani platnosti nakladani s tymito nehnutelnostiami nebola
ohrozovana polnohospodarska vyroba napr. zmenSovanim polnohospodarskeho poédneho fondu a
vytvaranim malych naturdlnych hospodarstev nesposobilych na plnenie dodavkovych uloh.

Treba teda, aby Statne notéarstvo pri tejto ¢innosti v rdamci zakonnych predpisov spoluposobilo i pri
zabranovani neopodstatneného delenia a drobenia polnohospodarskej pody, ktoré ma nepriaznivy
dopad na ochranu pédneho fondu a polnohospodéarskej vyroby. Tieto povinnosti ma Statne notarstvo
aj pri registracii dohdd o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva redlnou delbou v zmysle
ustanovenia § 141 odst. 1 a § 492 odst. 1 O. z. Vychadza sa pritom z toho, Ze za prevod nehnutelnosti
vyzadujuci suhlas narodného vyboru s prevodom polnohospodarskej pody v zmysle ustanovenia § 490
odst. 2, veta tretia, O. z., treba povazovat aj rozdelenie tejto pody (pozri déovodovu spravu k
Obcianskemu zakonniku a rozhodnutie uverejnené pod ¢. 75/1973 Zbierky sidnych rozhodnuti a
stanovisk). I pre zrusSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k polnohospodarskej pode na zaklade
dohody spoluvlastnikov podla ustanovenia § 141 O. z. a § 490 odst. 1 O. z. (a tak isto v zmysle Cl. 6 a
7 uvedenej Registracnej smernice aj k zahradam v sukromnom vlastnictve nad 0,30 ha za podmienok
uvedenych v tejto smernici) je teda potrebny suhlas narodného vyboru podla ustanovenia § 490 odst.
2, veta tretia, O. z., ak by bol potrebny pre prevod takejto nehnutelnosti v celosti.

Dohody o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva k polnohospodarskej pode a k zdhraddm s vymerou
nad 0,30 ha redlnou delbou prichddzaju v ramci registra¢nej ¢innosti na Statnom notarstve pomerne
zriedkavo. Pokial predseda len k takymto dohoddm o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dochadza, Statne notarstva pre ich registraciou vyzadujui v zmysle ustanovenia § 490
odst. 2, veta tretia, O. z. sthlas prislusSného narodného vyboru vzdy, ak ide o delbu
polnohospodarskej pody a pri delbe zahrad (ak tato zdhrada ma vymeru vacsiu ako 0,30 ha bez
ohladu na to, ¢i je prilahla k domu alebo samostatna a ¢i sa nachadza v stavebnom obvode obce
alebo v extravilane), teda vzdy vtedy, ak by v zmysle Cl. 6 a 7 uvedenej Registracnej smernice bol
takyto sthlas potrebny pri prevode celého pozemku. Ak k tymto rozdelovanym pozemkom malo (a to
aspon scasti) pravo druzstevného uzivania jednotné rolnicke druzstvo alebo polnohospodarska
organizacia pravo uzivania podla zékona ¢. 123/1975 Zb., musia Statne notarstva dbat sticasne aj na
to, aby bol dolozeny suhlas tychto organizacii podla ustanovenia § 42 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 a §
12 odst. 3 zakona €. 123/1975 Zb.

To plati aj vtedy, ak pri dohodach o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k takejto
pode redlnou delbou sa dostdva vSetkym alebo niektorym spoluvlastnikom taka ¢ast, ktora inak
zodpoveda ich podielu. I takyto spdsob rozdelenia treba povazovat za zasah do vlastnickych a
uzivacich vztahov, ktory treba podrobit v rdmci vydavaniu suhlasu narodného vyboru podla
ustanovenia § 490 odst. 2, veta tretia, O. z. skimaniu, ¢i nim nedochadza nielen ku Spekulacii, ale aj
k vysSie uvedenému neziadicemu ohrozeniu pédneho fondu a polnohospodarskej vyroby.

Napr. vo veci zmluvy spisanej pod sp. zn. N 144/79 Statne notarstvo Kosice-mesto nespravne
registrovalo dohodu o zruseni podielového spoluvlastnictva realnou delbou zahrady o vymere 7524
m2 bez suhlasu prislusného narodného vyboru podla ustanovenia § 490 odst. 2, veta tretia, O. z.

F. Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov



1. Pravo osobného uzivania pozemkov zabranuje zivelnému a nehospodarnemu vyuZzivaniu podneho
fondu pri individualnej vystavbe rodinnych domcekov a rekreacnych chét a pri zriadovani zahradiek
a garazi na ukor pody urcenej na polnohospodarske ucely. Aj tento pravny institut upraveny v
ustanoveniach § 198 a nasl. O. z. prispieva teda k riadnemu hospodareniu s podou. Podla
ustanovenia § 205 odst. 1 a 2 O. z. vydava rozhodnutie o prideleni tohto pozemku okresny narodny
vybor a na jeho podklade uzaviera miestny narodny vybor alebo socialisticka organizacia, ktoré maju
pozemok v sprave, alebo organizacia, ktora je vlastnikom tohto pozemku, pisomnu dohodu o zriadeni
prava osobného uzivania. Toto pravo vznikne az registraciou pisomnej dohody Statnym notarstvom.

Prévo osobného uzivania pozemkov sa zriaduje len k pozemkom, ktoré su v socialistickom vlastnictve
a ktoré su na to urCené podla uzemnych planov. Pozemky nesmu presahovat vymeru uvedenu v
ustanoveni § 200 O. z., t. j. 800 m2 na vystavbu rodinného domceka, 400 m2 na zriadenie rekreacCnej
chaty alebo zdhradky a nevyhnutnd vymeru na vystavu garaze. Tieto vymery mozu byt iba vynimoc¢ne
prekroc¢ené za podmienok uvedenych v ustanoveni § 200 odst. 2 O. z.

Treba si vS§imat, ako Statne notdrstva pri registrovani dohéd o zriadeni prava osobného uzivania
pozemkov reSpektuju uvedené zasady, najma Ci a ako reaguju na pripady prekraCovania maximalne
pripustnej vymery tychto pozemkov. Aj ked vzhladom na zasady delenia pravomoci Statnych organov
a potreby pravnej istoty obCanov ani v ramci registracnej cinnosti nepatri statnym notarstvam pravo
preskumat vecnu spravnost rozhodnutia ONV o prideleni pozemku do osobného uzivania, predsa len,
pokial ide o dodrziavanie tychto vymer, nemézu Statne notarstva zostat pasivne. Tam, kde zistia, ze
maximalna vymera pridelenych pozemkov bola bezdovodne prekroc¢ena v rozpore s ustanovenim §
200 odst. 2 O. z., maju si eSte pred registraciou dohody vyziadat od prislusného ONV od6vodnenie
tohto prekrocenia, ak v rozhodnuti o prideleni pozemku chyba alebo je neuspokojivé.

V pripade, Ze tento organ tak neurobi alebo jeho odévodnenie je nepresvedcivé, su Statne notarstva
povinné tento nedostatok podla ustanovenia § 4 odst. 3 Not. por. signalizovat nadriadenému organu
narodného vyboru, pripadne okresnému prokuratorovi, za uCelom preskumania spravnosti
rozhodnutia v tejto Casti. 8)

Nebol viak potrebny vyssie uvedeny postup napr. Statne notarstva v Poprade vo veci sp. zn. R II
103/78, v ktorej ONV uz sam v rozhodnuti o prideleni pozemku do osobného uzivania presvedcivo
odovodnil prekrocenie maximélnej vymery pozemku na vystavbu rodinného domceka tym, zZe ide o
koncovu parcelu ohranicent komunikaciami a iné delenie parciel v tejto ¢asti na vystavu rodinnych
domcekov nebolo mozné.

To isté plati o obdobnych veciach Statneho notarstva v TrebiSove, v ktorych tiez nebol dovod na
vysSie uvedeny postup Statneho notéarstva pre prekrocenie maximélnej vymery prideleného pozemku,
ked z rozhodnuti ONV o prideleni pozemkov dostatocne presvedcivo vyplyvala opodstatnenost tohto
prekrocenia vzhladom na to, Ze iSlo o pozemky okrajové, ohranicené z dvoch stran cestou, pripadne
potokom alebo inou prirodnou prekazkou, a zvySok pozemku nad maximalnu zakonnu vymeru nebolo
mozné inak hospodarne vyuzit.

Naproti tomu napr. vo veci sp. zn. R II 8/78 Statneho notarstva v Martine, v ktorej na vystavbu
rekreac¢nej chaty bol prideleny obcanovi pozemok o vymere 800 m2 namiesto povolenych 400 m2,
alebo vo veci Statneho notarstva Banska Bystrica sp. zn. R II 3/79, v ktorej i$lo o pozemok na
vystavbu rodinného doméeka vo vymere 1681 m2, ako aj vo veci Statneho notérstva v Ziline sp. zn. R
IT 3/79 v suvislosti s pridelenim pozemku do osobného uzivania na vystavbu rodinného domceka vo
vymere 1221 m2, boli dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov registrované, hoci ich
vymery prekracCovali maximalne vymery uvedené v ustanoveni § 200 O. z. (bez toho, Ze by toto
prekrocenie bolo riadne zdévodnené v rozhodnuti ONV o prideleni pozemkov do osobného uzivania a
uvedené Statne notdrstva nechali teda tieto nedostatky bez povSimnutia.



2. Je v zaujme spolocnosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu pozemkov na iny tucel, nez na ktory boli
pridelené ( § 201 O. z.). Na pozemku, ktory méa obcan v osobnom uzivani na zriadenie napr. zahradky
nemozno preto opravnene vystavat rekreacnu chatu ¢i rodinny domcek alebo garaz. 9) Pripady
takéhoto zneuzitia, ku ktorym v minulosti dochadzalo, sa zistili napr. v konani o registracii dalsej
zmluvy tykajucej sa prevodu stavby na tomto pozemku.

Mozu sa vyskytnut aj pripady, v ktorych by doslo k poruseniu zasady, ze oban méze mat na rovnaky
ucel v osobnom uzivani len jeden pozemok ( § 199 odst. 2 O. z.), teda Zze mdzZe mat napr. iba jeden
pozemok na postavanie rekreacnej chaty, jeden pozemok na vystavbu garaze alebo na zriadenie
zahradky a len jeden pozemok na vystavbu rodinného domceka. Je tiez vylicené, aby bol prideleny
takyto pozemok do uzivania obc¢anovi, ktory uz ma taky pozemok urceny na ten isty ucel vo svojom
stkromnom vlastnictve. Pokial by doslo k takymto pripadom, Statne notarstvo by sa malo zaoberat
otazkou, ¢i obCan nehromadi nehnutelnosti sliziace rovnakému ucelu nad ramec svojej potreby a v
sulade s ustanovenim § 39 O. z. posudit, ¢i by v konkrétnom pripade pre rozpor so zaujmom
spoloCnosti nemalo v zmysle ustanoveni § 63 odst. 1 a § 64 odst. 2 Not. por. odmietnut registraciu
dohody o zriadeni prava osobného uzivania k takémuto dalSiemu pozemku.

II. Dedenie polnohospodarskej pody a inych pozemkov

1. Ustava CSSR 10) zaruduje v ¢l. 10 odst. 2 dedenie osobného majetku. Aj sikromny majetok, medzi
ktory patri i péda bez ohladu na druh pozemku, teda polnohospodarska poda, zastavané plochy,
zahrady, sady, vinice, nestavané stavebné pozemky a pod., poziva zdkonnu ochranu a stava sa tiez
predmetom dedenia. Pri prejednavani dedi¢stva k zdedenej pode treba vsak dbat aj na spoloCensko-
ekonomické dosledky tohto prechodu vlastnictva na dedicov. To plati tym viac, ak ide o dedenie
polnohospodérskej usadlosti alebo polnohospodarskej (lesnej) pody. Statne notarstva maji mat
pritom na zreteli aj to, aby dedenie takychto nehnutelnosti sa uskutocnilo v silade so
zabezpecovanim polnohospodarskej vyroby a s cielom zabranovat jej drobeniu. Tato povinnost trva i
v stucasnosti, aj ked vzhladom na stic¢asny stupen socializacie polnohospodarstva v nasej krajine je
sikromné obhospodarovanie polnohospodarskej pody uz zriedkave.

Ustanovenie § 40 Not. por. uklada Statnemu notarstvu spolupdsobit s miestnymi narodnymi vybormi,
aby sa dosiahla dohoda medzi dedi¢mi, pripadne také rozhodnutie, ktoré by najlepsSie vyhovovalo
potrebdam polnohospodarskej vyroby v pripadoch, v ktorych predmetom dedicstva je
polnohospodérsky podnik alebo polnohospodarska pdda.

Dal$im ustanovenim, ktorym sa spravuje $tatne notarstvo pri prejednani dedi¢stva k takymto
nehnutelnostiam je § 484 odst. 2 O. z. Toto ustanovenie urcuje, zZe pri rozdeleni dedi¢stva sa
prihliadne na moznosti Gc¢elného vyuzitia veci v stulade so zdujmami spolo¢nosti, takze za tymto
ucelom moze prevziat jednotlivé veci albe i celé dedi¢stvo jeden z dediCov s tym, ze dedicské prava
ostatnych sa uspokoja bud' v peniazoch alebo zo zvySujuceho dediCstva.

Statne notarstva nadalej zvac$a postupuju a rozhoduju tak, aby polnohospodarsku pddu v pripade
viacerych dedi¢ov nadobudol iba jeden z nich, a to aj vtedy, ak tato pdda je uz v uzivani druzstva
alebo inej polnohospodarskej organizacie a vzhladom na trvalost a ¢asovi neobmedzenost tohto
uzivania neprichadza preto zdsadne do uvahy jej vratenie dedicom do sukromného
obhospodarovania. Iba v mensej miere potvrdzuju nadobudnutie dedi¢stva k pode uzivanej tymito
organizaciami viacerym alebo vSetkym dedicom do podielového spoluvlastnictva, ked to odovodnuja
konkrétne okolnosti pripadu. 11) So zretelom na trvalost a casovi neobmedzenost uzivacich prav
uvedenych organizacii nie je ani tento sposob vyporiadania v rozpore s ustanoveniami § 40 Not. por.
a §484 odst. 2 O. z.

Stétne notérstva v konani o dedi¢stve maju na zreteli takisto zdujem spolo¢nosti na zabranovani



drobenia polnohospodarskej pody v sukromnom uzivani a vznikani malych sikromnych naturalnych
hospodéarstev. Preto v stlade s ustanoveniami § 40 Not. por. a § 484 odst. 2 O. z. ak je viac dedicCov,
schvaluju také dohody o vyporiadani dedi¢stva (¢i samy takto o vyporiadani medzi dedi¢mi
rozhoduju), podla ktorych sukromne uzivand polnohospodérsku podu ¢i polnohospodarske usadlosti
prebera len jeden dedi¢, ktory ma najlepSie predpoklady pre zabezpecCenie polnohospodarskej
vyroby. Pri ur¢eni vhodného dedica vychddzaju Statne notarstva zo stanoviska miestneho narodného
vyboru, ktoré si v takomto pripade vyzaduji. Toto stanovisko narodného vyboru je pre Statne
notarstvo iba jednym, i ked najvyznamnejSim pokladom pre rozhodnutie o urCeni preberatela
takychto nehnutelnosti; toto stanovisko hodnoti podla ustanoveni § 25 Not. por. a § 132 O. s. p. M6ze
sa preto od tohoto stanoviska v odovodnenych pripadoch aj odchylit, ak po nélezitom prevereni a
zhodnoteni sa pre to zistia dostato¢né dovody. Treba vSak, aby Statne notéarstvo vzdy v odévodneni
svojho rozhodnutia toto odchylenie nalezite odévodnilo.

Spravne sa napr. odchylili od stanoviska MNV v niektorych pripadoch statne notarstva v Poprace a v
Spisskej Novej Vsi, ked MNV navrhol za preberatelov sikromne obhospodarovanej poédy viac
dedicov, v dosledku ¢oho by doslo k jej drobeniu.

Naproti tomu vo veci sp. zn. D 106/78 Statne notarstvo v Ziari nad Hronom nespravne uré¢ilo za
dedic¢ov stikromne uzivanej polnohospodérskej pody viacerych dedicov, zrejme pod vplyvom takéhoto
stanoviska MNV.

2. Statne notarstva su si pri prejednani dedi¢stva vedomé aj toho, Ze pravo uZivania pody zdruZenej v
JRD je v zmysle ustanovenia § 37 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Zb. a ¢l. 39 odst. 2 Vzorovych stanov
JRD (vydanych nariadenim vlady CSSR ¢. 137/1975 Zb) bezodplatné a ¢asovo neobmedzené a Ze
opraviuje druzstvo na to, aby v stlade s pravnymi predpismi uzivalo zdruzené pozemky na plnenie
vSetkych uloh, ktoré st predmetom jeho Cinnosti. Obdobne je tomu aj u pozemkov, ktoré su v uzivani
socialistickych polnohospodéarskych organizacii podla zakona ¢. 123/1975 Zb., a to v sulade s
ustanovenim § 2 odst. 1 citovaného zakona.

Vyplatu dedi¢skych podielov v zmysle ustanovenia § 484 odst. 2 O. z. (v konkrétne uréenom rozsahu
zodpovedajucom vSeobecnej cene) ustupujicim spoludedi¢om za polnohospodarsku podu v uzivani
JRD alebo inej socialistickej polnohospodérskej organizécie mozno viazat na to, ¢i preberajuci dedic¢
za tuto pddu v buducnosti ziska nejaky vynos. Od uc¢innosti zakonov ¢. 122/1975 Zb. a ¢. 123/1975
Zb. nie je vSak spravne takuto vyplatu viazat ,na vratenie tejto pody na samostatné
obhospodarovanie”.

Z tohto hladiska je tieZ nespravne, ked sa v odévodneni rozhodnuti statnych notarstiev, pripadne v
zapisniciach o prejednani dediCstva, uvadza alebo sa poukazuje na vyhladsenie dedicov, ze ,podu
zdruzenu v JRD Nadalej dedi¢ia ponechavajui bezplatne v uzivani JRD, kedzZe sami na pode uz nebudu
pracovat” (napr. Statne notarstvo v Poprade vo veci D 38/78).

II1. Darovanie polnohospodarskej pody obcanmi do vlastnictva Statu

Stukromné vlastnictvo polnohospodarskej pody v medziach socialistickej hospodarskej sustavy
zostava v naSom State nadalej zachované. Realizaciu zdujmov spolocnosti v oblasti vztahov k
polnohospodéarskej p6de mozno i nadalej zabezpecit spravnou aplikaciou ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a dalSich pravnych predpisov a spravnou praxou prislusnych statnych organov, najma
narodnych vyborov a statnych notérstiev.

V dosledku sustavného rozvoja socialistickych vyrobnych vztahov v polnohospodarstve dochadza ku
kvalitativnym zmenam v chapani individualneho vlastnictva polnohospodarskej pody, ktora postupne
straca pre jednotlivca svoj niekdajsi vyznam pre uspokojovanie jeho existencnych potrieb. Vytvaraju



sa tak moznosti pre realizaciu odévodnenych snah zahrnovat polnohospodarsku podu do vacsich
celkov a pre vytvaranie predpokladov pre postupny prechod tejto pody do socialistického vlastnictva,
najma do Statneho vlastnictva.

So zretelom na tieto tendencie aj Statne notarstva, ktoré v ramci svojej poradenskej a rozhodovacej
¢innosti prichddzaju casto do styku s vlastnikmi tejto pody pri réoznych majetkopravnych
usporiadaniach a pri prejednani dedic¢stiev, odporucaju obCanom, aby darovali svoju
polnohospodarsku podu Statu.

Darovanie sa prevazne uskutocnuje v suvislosti s prejednanim dedi¢stva tak, ze darovacia zmluva sa
spiSe s darcami vo forme notarskej zapisnice po skonceni dedi¢ského konania, priCom za obdarovany
Cs. $tat vystupuje finan¢ny odrob prislusného okresného nérodného vyboru, ktorého zastupca aj
darovaniu zmluvu podpiSe. Niekedy je zaprotokolované iba vyhlasenie dedi¢ov o ich ochote darovat
podu Statu. V takomto pripade sa posiela dopis tejto zapisnice spolu s rozhodnutim o potvrdzeni
nadobudnutia dedi¢stva financnému odboru ONV na dalSie konanie.

Pokial ide o registracné konanie, prichddza moznost darovania polnohospodarskej pody Statu pri
prevodoch byvalych polnohospodarskych usadlosti na nadobtudatelov, ktori ich hodlaju vyuzivat len
na rekreacné ucely ako tzv. rekreacné chalupy. Predmetom prevodu sa stavaju zvacsa iba stavby a
prilahlé zahrady, kedze nadobudatelia nemaji zaujem o nadobudnutie polnohospodarskej pody
patriacej k tymto usadlostiam, ktora bola prevodcami ¢i ich pravnymi predchodcami zdruzena v JRD.

1) K uvedenym otazkam pozri aj ¢. 22/1975 (str. 79-86 ) a ¢. 13/1979 Zbierky sidnych rozhodnuti a
stanovisk.

2) Porov. ¢l. 11/2 pism. c) zdkona ¢. 159/1971 Zb. (priloha E, poloZka 7 ); v CSR porov. zakon ¢.
146/1971 Zb. (priloha D, polozka 7 ).

3) V CSR porov. vyhlasku ¢. 43/1969 Zb.
4) Pozri napr. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 40/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
5) vydanych nariadenim vlady CSSR ¢&. 137/1975 Zb.

6) Pozri aj ¢. 13/1979 (str. 152 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. 7) Porov. k tomu
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 33/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

8) Pozri aj V/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR (str. 522 ) a ¢. 22/1975 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 98 ).

9) Porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 28/1979 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.

10) ustavny zdkon ¢. 100/1960 Zb. (v zneni Gstavnych zdkonov ¢. 110/1967 Zb., ¢. 143/1968 Zb., ¢.
144/1968 Zb., ¢. 155/1969 Zb., €. 43/1971 Zb. ¢. 50/1975 Zb. a ¢. 62/1978 Zb.)

11) Porov. aj €. 34/1976 (str. 236 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



