Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1977, sp. zn. 7 Co 204/77,
ECLI:CZ:NS:1977:7.C0.204.1977.1

Cislo: 12/1980

Pravni véta: Pracujicimu se zapocCte na zakladé ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 121/1975
Sbh. doba od 9. 5. 1945 do 30. 9. 1948, po kterou se jako spolupracujici ¢clen rodiny jednotlive
hospodariciho rolnika trvale ucastnil jeho vydélecné ¢innosti a splnoval pritom i ostatni podminky
ustanoveni v § 98 odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., jestlize po jejim skonceni vstoupil do jednotného
zemédeélského druzstva nebo do pracovniho poméru uzavreného se socialistickou organizaci se
zemédeélskou nebo lesni vyrobou. Zapocteni doby této pracovni ¢innosti, ktera v uvedeném obdobi
nepodléhala zakonnému diichodovému pojisténi, nalezi jen tomu pracujicimu, ktery i po 30. 9. 1948
pracoval v zemédélstvi nebo v lesni vyrobé. Tato podminka bude splnéna zpravidla i tehdy, byla-li
uvedena celozivotni ¢innost pracujiciho prerusena pouze kratkodobou pracovni ¢innosti v jinych
organizacich.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.09.1977
Spisova znacka: 7 Co 204/77
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednotna zemeédélska druzstva, Socialni zabezpeceni, Zemédélska usedlost, Zemédélskeé
hospodarstvi, Zemédélské organizace

Predpisy: 99/1963 Sb. § 221 odst. 1 pism. a) 121/1975 Sh. § 10 odst. 1 pism. e) 128/1975 Sb. § 4
§ 98 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z 28. 4. 1977 byl prizndn navrhovatelce
starobni diichod 916,- Kés mésicné, pricemz ji bylo zapocteno 25 rokt zaméstnani a dichod ji byl
zvysen o 1.75 % prumérného mési¢niho vydélku za dobu dal$iho zaméstndni po vzniku ndroku na
starobni diichod.

Opravnym prostredkem proti tomuto rozhodnuti se navrhovatelka domdhala, aby ji byla zhodnocena
jako doba zamestndni také doba od roku 1945 do roku 1959, kdy byla pracovné cinnd jako manzelka
jednotlivé hospodariciho rolnika.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni potvrdil s odiivodnénim, ze
navrhovatelka nespliuje podminky pro zdpocet pozZadované doby, protoze v této dobe nebyla



pojisténa ani jako spolupracujici ¢len rodiny ani jako osoba samostatné hospodarici.

V odvoldani poukazovala navrhovatelka na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) a odst. 5 zdkona c.
121/1975 Sb. a na ustanoveni § 4 a § 6 odst. 4 vyhldsky ¢. 128/1975 Sb., podle nichz ji ma byt
pozadovand doba zhodnocena.

Nejvyssi soud CSR uvedené usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

V projednavané véci navrhovatelce vznikl narok na starobni diichod k 27. 9. 1976, kdy po splnéni
vékové podminky 54 let splnila i podminku zaméstnéni 25 let. V dobé vzniku naroku na duchod byla
navrhovatelka pracovné ¢inna v Jednotném zemeédélském druzstvu v T., kde zacala pracovat od 1. 6.
1976.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zakona €. 121/1975 Sb. a podle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢.
128/1975 Sh. se doba od 9.5. 1945 do 30. 9. 1948, po kterou clen jednotného zemédélského druzstva
pred vstupem do druzstva nebo pracovnik socialistické organizace se zemédélskou nebo lesni
vyrobou pred vznikem pracovniho pomeéru uzavieného s takovou organizaci byl pracovné ¢inny jako
jednotlivé hospodarici rolnik nebo jako spolupracujici ¢len rodiny jednotlivé hospodariciho rolnika,
hodnoti jako doba zaméstnani, byla-li vykonavana v rozsahu a za podminek, které by podle treti Casti
vyhlasky €. 128/1975 Sb. ( § 98 a nasl.) zakladaly dachodové pojisténi.

Tuto dobu nelze vSak v projednavané véci navrhovatelce jako dobu zaméstnani zhodnotit, protoze
pred vstupem do jednotného zemédélského druzstva od 1. 6. 1976 nebyla pracovné €innd jako
spolupracujici ¢lenka rodiny jednotlivé hospodariciho rolnika, ani jako jednotlivé hospodarici rolnice,
nybrz byla dlouhodobé v letech od r. 1963 do 31. 5. 1976 zaméstnana jako délnice v prumyslovych
podnicich. Nesplnuje proto podminku pro zapocet uvedené doby jako doby zaméstnani ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 121/1975 Sb. a § 4 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

Jinak je tomu vSak s pozadovanym zapoctem doby od 1. 10. 1948 do roku 1959. Navrhovatelka byla v
dobé vzniku naroku na starobni dichod pracovné ¢innd v jednotném zemédélském druzstvu. V
pripadé, ze byla ¢lenkou jednotného zemédélského druzstva, vztahuje se na ni ustanoveni § 1 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. a podle tohoto ustanoveni je mozné dobu pred 1. 1. 1969 zapocitat
jako dobu zaméstnani, pokud navrhovatelka pred vstupem do JZD pracovala s manzelem jako s
jednotlivé hospodaricim rolnikem v rozsahu stanoveném pro dichodové pojisténi spolupracujiciho
¢lena rodiny ( § 98 odst. 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Za stejnych podminek umoznuje zdpocet
pozadované doby ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., jestlize navrhovatelka v dobé
vzniku néroku na dichod byla v jednotném zemédélském druzstvu zaméstnéna a nebyla jeho
¢lenkou.

Zjisténim, zda navrhovatelka splnila podminky uvedené v ustanoveni § 98 odst. 3 vyhlasky ¢.
128/1975 Sbh., se vSak soud nezabyval; neprovedl ani vyslech navrhovatelky, ani nezjistil, zda jde o
clenku jednotného zemeédélského druzstva Ci pracovnici socialistické organizace se zemédélskou
nebo lesni vyrobou, ani se nedotazal prislusného narodniho vyboru, zda navrhovatelka podminky
splnuje.

Bude proto treba rizeni v uvedeném sméru doplnit a podle jeho vysledku o véci znovu rozhodnout.

Z téchto duvodu bylo podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I. usneseni soudu prvniho stupné
zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



