Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.04.1978, sp. zn. 5 Cz 15/78,
ECLI:CZ:NS:1978:5.CZ.15.1978.1

Cislo: 11/1980

Pravni véta: Duvodem ke zruSeni kdrného opatfeni soudem nemuze byt skutecnost, Ze pracovniku
byl za jednéni, které bylo i porusenim pracovni kdzné pozdéji pravomocné ulozen trest v trestnim
rizeni soudnim. Pro prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni je tu rozhodny
stav v dobé uloZeni tohoto opatreni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.04.1978

Spisova znacka: 5 Cz 15/78

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost karnd, Pracovni kdzen, Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 65/1965 Sb. § 79 ods. 1
§ 244

§ 249

§ 80 ods. 2 99/1963 Sb. § 154 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelim R. V., K. A., J. P. a A. G. bylo ulozeno rozhodnuti vedouciho provozovny oborového
podniku S. v T. 10. 6. 1977 kdrné opatreni za to, ze 1. 6. 1977 v D. pri vykladani vagénu odcizili 15
kusti zidli. Navrhovateli B. S. pak bylo uloZeno kdrné opatreni za to, ze ac¢ se o tomto jedndni
ostatnich navrhovatelt dodate¢né dozvédél, neupozornil na to, Ze a¢ se o tomto jedndni ostatnich
navrhovatelil dodatec¢né dozvédél, neupozornil na to vedouci pracovniky organizace.

Vsichni uvedeni podali ndavrh na zruSeni karného opatreni soudem vzhledem k tomu, Ze na jejich
pracovisti neni ustanovena rozhodci komise, a namitali, Ze jejich jednani je predmétem trestniho
Fizeni soudniho. Navrhovatel B. S. pak namital, Ze nemd se zdvadnym chovdnim svych
spolupracovniki nic spole¢ného.

Okresni soud v Teplicich po provedeném dokazovdni, zejména spisem sp. zn. 6 T 212/77 téhoz soudu,
kdrnd opatreni ohledné navrhovatelti R. V., K. A., J. P. a A. G. zrusil z toho divodu, Ze byli rozsudkem
okresniho soudu v Teplicich z 31. 8. 1977 ¢. j. 6 T 212/77-32, ktery nabyl prdvni moci dne 5. 10.
1977, za totéZ poruseni pracovni kdzné odsouzeni pro trestny cin rozkraddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Ohledné navrhovatele B. S.



zrusil soud prvniho stupné kdrné opatreni z toho diivodu, Ze i kdyz dosel k zdvéru, ze tento pracovnik
zdvazné porusil pracovni kdzen, pak uloZené kdrné opatreni vzhledem k ustanoveni § 78 odst. 4 zdk.
prdce se jevi neprimérené prisné. Své rozhodnuti ohledné navrhovateli odiivodnil soud tim, ze
navrhovatelé byli odsouzeni v trestnim rizeni soudnim a podle ustanoveni § 80 odst. 2 zdk. prdce
nelze ulozit kdarné opatreni za poruseni pracovni kazné, bylo-li pracovniku za né pravomocné ulozeno
opatrenti jinym orgdnem nez orgdnem organizace, nebo byl-li pro né pravomocné odsouzen. Podle
ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I". je pro rozhodnuti rozhodujici stav v dobé vyhldseni. Rozhodnuti
soudu o zruseni uvedenych kdrnych opatreni bylo vyhldseno 2. 11. 1977 a v té dobé existoval jiz
pravomocny soudni rozsudek, kterym byli navrhovatelé za uvedené jedndni odsouzeno. Z téchto
diivodi soud proto kdrné opatreni zrusil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenym soudnim usnesenim, jimz byla zrusena kdrnd opatreni uloZzend navrhovatelim R.
V.,K.A.,]J.P.aA.G., byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci se navrhovatelé R. V., K. A, J. P. a A. G. dopustili poruseni pracovni kazné 1. 6.
1977. Z vypovédi sveédka M. V. vedouciho provozovny v D., bylo zjiSténo, Ze se o poruseni pracovni
kazné navrhovateli dovédél 8. 6. 1977 a véc hlasil Verejné bezpecnosti. Z toho je patrno, ze
organizace se dovédéla o uvedeném poruseni pracovni kazné 8. 6. 1977 a jiz 10. 6. 1977 bylo karné
opatreni ulozeno, tedy ve lhuté jednoho mésice upravené v ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace.

I kdyz bylo proti navrhovatelim témér soucasné zahajeno trestni stihani, nic nebranilo organizaci,
ktera se o poruseni jejich pracovni kdzné dovédéla, by jim karné opatreni ulozila.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1, véta treti, zak. prace je-li poruseni pracovni kdzné predmétem Setreni
jiného orgéanu, poCina jednomésic¢ni lhata pro uloZeni karného opatreni dnem, kdy se organizace
dovédéla o vysledku tohoto Setreni. Toto ustanoveni, kterym bylo pivodni znéni zékoniku préace
novelizovano podle ¢lanku I. zdkona ¢. 153/1969 Sb., bylo motivovano tim, aby organizace v
pripadech, kdy v prubéhu uvedené jednomési¢ni propadlé lhuty kona Setreni o poruseni pracovni
kazné pracovnika jiz jiny organ nez organ organizace, nebyla nucena ukladat kdrné opatreni v
jednomésicni 1hité pod tlakem propadnuti této lhity a v pripadech, kdy presné nevédéla, zda k
poruseni pracovni kdzné doslo, v jakém rozsahu a jakym zpusobem, pripadné chtéla-li si své
pochybnosti dat vyvratit nebo potvrdit vysledky Setreni tohoto jiného organu. V tom sméru uvadéla
davodna zpréava k citovanému zdkonnému ustanoveni: ,V pripadech, kdy Setfeni o provinéni
pracovnika kond jiny orgdn nez organizace, k niz je pracovnik v pracovnim poméru (napt. komise
lidové kontroly, prokuratura apod.), je vSak tato lhiita (jednomési¢ni) nékdy prilis kratka. Organizace
pak ¢asto ukladaji karna opatreni pod tlakem propadnuti této lhiity”. Z uvedeného je patrno, ze toto
ustanoveni bylo déno ve prospéch organizace, by pod nebezpe¢im ztraty propadlé jednomésicni lhuty
neuklddala kdrné opatreni, kdyz soucasné probihd jiz v této jednomési¢ni 1haté o tomtéZ poruseni
pracovni kdzné Setreni u jiného organu, jehoz vysledky bud potvrdi, nebo vyvrati poznatky
organizace o poruseni pracovni kazné.

Z tohoto ustanoveni nelze vSak v zddném pripadé dovodit, Ze by organizace musela s ulozenim
karného opatreni vyckéavat, az Setreni jiného organu skonci a organizace se o vysledku Setreni dovi,

kdyz se o poruseni pracovni kdzné dovédéla jiz drive.

Nebyl tedy v projedndvané véci spravny postup soudu, jestlize vyckaval na vysledky trestniho rizeni
soudniho vedeného proti navrhovateltim.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zak. prace nelze opatreni ulozit, bylo-li pracovniku za né pravomocné



uloZeno opatreni jinym organem nez organem organizace, nebo byl-li pro né pravomocné odsouzen.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze kdrné opatreni nelze ulozit tehdy, jestlize jiz predtim byl
pracovnik za totéz poruseni pracovni kdzné pravomocné postizen jinym organem nebo pravomocné
odsouzen.

Tak tomu ovSem v daném pripadé nebylo, nebot k odsouzeni navrhovatel v trestnim rizeni soudnim
doslo az rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 31. 8. 1977 €. j. 6 T 212/77-32, ktery nabyl
pravni moci dne 5. 10. 1977.

Nelze prehlizet, ze kdrné opatreni plni predevsim funkci vychovou ( § 76 a § 77 zak. prace), a ma-li
byt tento ucel splnén, musi byt kdrné opatreni ulozeno v co nekratsi dobé po poruseni pracovni
kazné. Tim je také oduvodnéna pomérné kratkd jendomési¢ni propadna lhata uvedena v ustanoveni §
79 odst. 1 z&k. prace pro ulozeni karného opatreni.

Nespravny byl také zavér soudu o tom, Ze v dobé jeho rozhodovani (2. 11. 1977) byl shora uvedeny
trestni rozsudek pravomocny, takze ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I'. byl pro rozhodnuti
soudu o kdrném opatreni rozhodny stav v dobé jeho vyhlaseni. Soud prvniho stupné tu prehlédl, ze o
navrhu na zrusSeni kdrného opatteni rozhoduje soud v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. 0. s. I'. a
ze tedy jen prezkouméava zakonnost rozhodnuti jiného organu. Pro rozhodnuti soudu je tedy
rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti organu, jez soud prezkoumava. Vyplyva to i z ustanoveni §
249 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz muze soud prezkouméavané rozhodnuti jen potvrdit nebo zrusit,
nemuze je vSak ménit. Neprichazi tu tedy pouziti ustanoveni § 154 odst. 1 ( § 167 odst. 2) 0. s. I. v
uvahu pri prezkoumavani rozhodnuti o uloZeni karného opatreni.

Pochybil proto soud v této véci tim, ze neprezkoumal uloZzena kérnd opatreni ve véci samé.

Svym postupem v rizeni a svym rozhodnutim soud porusil zakon v ustanovenich § 154 odst. 1, § 244
odst. 1 a § 249 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 80 odst. 2 zak. prace.



