Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.03.1978, sp. zn. 5 Cz 11/78,
ECLI:CZ:NS:1978:5.CZ.11.1978.1

Cislo: 10/1980

Pravni véta: Utrpél-li pracovnik pracovni Uraz pii odvraceni $kody hrozici organizaci, nemuze se
organizace zprostit odpovédnosti (§ 192 zak. prace) ani ¢astecné, pokud pracovnik tento stav
umyslné nevyvolal. Pritom nelze vychazet jen z rozsahu hrozici Skody (napr. z hodnoty zachranované
véci).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.03.1978

Spisova znacka: 5 Cz 11/78

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 65/1965 Sb. § 191 ods. 1
§ 191 ods. 2
§ 192

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce uplatnil Zalobou vii¢i Zzalované organizaci, u niz je zaméstndn, ndrok na ndhradu skody z
pracovniho urazu, ktery utrpél 25.10. 1972 pri nakldddni vézového jerdbu, kdyz lano jerdbu ho
zachytilo za levé predlokti a rozdrtilo mu je.

Méstsky soud v Brné svym rozhodnutim priznal Zalobci z uplatnénych ndrokt 90 a ve zbytku Zalobu
zamitl, nebot na zdkladé provedeného dokazovdni dospél k zdvéru, Ze odpovédnost organizace ve
srovndni se zalobcovou neopatrnosti je v rozsahu 90

K odvoldni zalované organizace krajsky osu v Brné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz
Zalobce nepodal odvoldni, takZe vyse jeho ndrokii se neprezkoumdvala ( § 212 odst. 1 o. s. T.).
Odvolaci soud uvadeél, Ze z provedeného dokazovani vyplyvd, Ze k tirazu doslo pri tom, kdyZ se
zalobce snazil rukou dadt zpét na ptvodni misto kabely, které spadly pri zasouvdni véze jerdabu. Tim
chtél Zalobce odvrdtit skodu, kterd organizaci hrozila zni¢enim kabelt a tento stav sdm umysiné
nevyvolal. Soud druhého stupné v odiivodnéni rozsudku ddle dovozoval, Ze organizace se nemohla
vzhledem k ustanoveni § 192 zdk. prdce ani zCdsti zprostit odpovédnosti, Ze vSak pochybeni soudu
prvniho stupné nemohl odvolaci soud napravit, kdyz Zalobce odvoldni nepodal ( § 212 odst. 1 0. s. T".).



Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR
proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupne, jimz byla Zaloba Zalobce z¢dsti zamitnuta, tak, Ze timto
vyrokem byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Z vysledku dokazovéani provedeného v rizeni o této véci jednoznacné vyplyvd, ze k trazu zalobce
doslo z toho duvodu, Ze pri zasouvani vnitrni Casti jerabu spadly tésné pred dorazem propojovaci
kabely, jimz hrozilo rozmackani, a Zalobce, aby tomu zabranil, str¢il ruku do véZe a hodil kabely
nahoru; nestacil vsak ruku jiz vytahnout a tak doslo k jeho uUrazu. V pripadé, ze by se kabely takto
rozdrtily, byl by jerab vyrazen z provozu.

Za této situace namitky zalované organizace, ze zalobce si Uraz bud zcela, nebo z¢asti zavinil,
neprichéazely v ivahu, nebot podle ustanoveni § 192 zak. prace organizace se nemuze zprostit
odpovédnosti, utrpél-li pracovnik pracovni Uraz pri odvraceni skody hrozici organizaci, pokud
pracovnik tento stav sdm umyslné nevyvolal. Pri aplikaci uvedeného zdkonného ustanoveni
neprichazi tedy v ivahu Uplné ani ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti podle ustanoveni § 191 odst. 1
a 2 zak. prace.

I kdyz zalovana organizace poukazovala na to, ze hodnota zachranovanych kabelu c¢inila jen 600,-
K¢s, takze tu podle jejiho ndzoru Zalobce nemél takovym riskantnim zplisobem zasahovat. nelze ani
této namitce prisveédcit, protoze ve smyslu ustanoveni § 192 zak. prace se tu nevychézi jen z hodnoty
zachranované véci, nybrz z celkové situace, za niz k urazu doslo.

Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze kabel chtél zachranit z toho diivodu, Ze kabely nebyvaly na skladé
a bylo treba urychlené odbavit zakazku stavebni organizace, kterd si do zdvodu Zalované organizace
pro jerab prijela . Z vypovédi svédka V. H. bylo zfejmé, ze kdyby doslo ke zni¢eni kabelt, musely by
se vymeénit a celd prace by musila byt provedena znovu; pritom téchto kabell neni dostatek a
nékolikrat se v zalované organizaci stalo, Ze kdyz doSlo k takovému pripadu, byly nemalé potize s
opravou kabeld. Z vypovédi svédka J. Ch. vyplyva, Ze spadnou-li kabely pfi zasouvani, dochazi k
jejich znehodnoceni, a z vypovédi svédka J. S., Ze prace spojend s vyménou kabel{l trvé asi tfi hodiny.
Zvazi-li se tyto vysledky dokazovani jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti ( § 132 o. s. I.),
nevznikaji pochybnosti o tom, Ze Zalobce odvracel Skodu hrozici organizaci, kterd mimo jiné zalezela
i v preruseni plynulého provozu organizace. Zalobce tu tedy plnil povinnost uloZzenou mu
ustanovenim § 171 odst. 2 zak. prace, které uklada pracovniku povinnost zakrocit, je-li k odvraceni
Skody hrozici organizaci neodkladné treba jeho zdkroku, s vyjimkou pripadd v tomto ustanoveni
uvedenych. Nesplnéni uvedené povinnosti je pak sankcionovano vuci pracovnikovi v ustanoveni §
175 zdak. prace.

Z toho tedy vyplyva, ze v projednavané véci je déna odpovédnost organizace podle ustanoveni § 192
zak. prace. Jestlize soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze organizace se zprostila odpovédnosti z
10 vzhledem k neopatrnému jednani zalobce, porusil svym rozhodnutim zakon v ustanovenich § 191
odst. 1 a § 192 zak. prace.



