Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.07.1977, sp. zn. 4 Cz 24/77,
ECLI:CZ:NS:1977:4.CZ.24.1977.1

Cislo: 4/1980

Pravni véta: Bylo-li je$té za zivota bezpodilovych spoluvlastnikll zahajeno ob¢. soudni fizeni o
vyporadani zaniklého bezp. spoluvl. manzeld, je v tomto fizeni i po smrti jednoho z téchto bezpod.
spoluvl. dana pravomoc soudu, ktery dokonci rizeni s dédici. V rizeni o dédictvi je pak statni
notarstvi vazano rozhodnutim soudu o tom, co pripada z vyporadaného bezpod. spoluvl. do dédictvi
po zemrelém bezpod. spoluvl., a tento majetek zaradi do soupisu aktiv a pasiv dédictvi. Nebylo-li ob¢.
soudni rizeni o vyporadani zaniklého bezpod. spoluvl. zahajeno jesté za Zivota obou bezpod. spoluvl.,
pak jiz neni zakonného podkladu pro toto rizeni a nelze u soudu podat Uspésné navrh na vyporadani
zaniklého bezpod. spoluvl. proti dédici zemrelého. Podani takového navrhu nemuze dédici bezpod.
spoluvl. ani druhému bezpod. spoluvl. ulozit statni notarstvi s poukazem na ust. § 18 not. r.
Postupem (ust. § 18 not. I.) tu lze resit jen otazku, zda urcitd véc patrila do bezp. spoluvl. zastavitele
a jeho byvalého manzela.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.07.1977

Spisova znacka: 4 Cz 24/77

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld, Dédéni, Rizen{ pred statnim notarstvim
Predpisy: 99/1963 Sb. § 107 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

V fizeni o dédictvi po zistaviteli Z. S., ktery zemrel dne 4. 5. 1972, bylo zjisténo, Ze manzelstvi
ztistavitele s V. S. bylo rozsudkem okresniho soudu v Gottwaldové ze 14. 5. 1970 rozvedeno a Ze k
vyporaddni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli tu za Zivota ziistavitele nedoslo. Zustavitel se pak
znovu ozenil. Jako jeho dédicky ze zdkona prichdzely v tivahu druhd manzelka ztistavitele D. S. a jeho
dcera Z. V.

Statni notdrstvi v Gottwaldové svym rozhodnutim z 1. 9. 1972 rizeni o dedictvi prerusilo a ulozilo
dédictim, aby mu podali ,,zprdvu o rozdéleni tohoto majetku”. Po vyjadreni poztistalé manzelky, jimz
poukazovala na prutahy v projedndvdni dédictvi, pokrac¢ovalo stdtni notdrstvi v rizeni a 12. 8. 1974
rozhodlo podle ustanoveni § 35 not. 1., Ze z véci, které byly podle souhlasného vyjadreni ticastniki
uvedeny do protokolu jako véci ndlezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi zustavitele a jeho byvalé
manzelky Z. S., ndlezi do dédictvi jejich polovina. V ndvaznosti na uvedené rozhodnuti provedlo



stdtni notdrstvi soupis aktiv a pasiv dédictvi a 3. 9. 1974 vydalo rozhodnuti o obecné cené majetku
zuistavitele, o vysi dluhti a cisté hodnoté dédictvi podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. r., o schvdleni
dohody o vyporddani dedictvi a o potvrzeni nabyti dédictvi.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze témito uvedenymi rozhodnutimi, jez nabyl pravni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Mél-li zustavitel s pozlstalym manzelem véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt, ur¢i statni
notarstvi podle ustanoveni § 35 not. 1., které z téchto véci, popripadé jaka jejich cast, nalezeji do
dédictvi. Postup podle uvedeného ustanoveni se vSak vztahuje na bezpodilové spoluvlastnictvi
zustavitele a pozustalého manZela a nikoliv na pripady, kdy bezpodilové spoluvlastnictvi v disledku
zéniku manzelstvi zaniklo jiz pred smrti zistavitele, tfebaze toto spoluvlastnictvi manzell nebylo za
zivota obou manzell vyporadano ani dohodou ani soudnim rozhodnutim. 3)

Bylo-li za zivota zUstavitele zahdjeno obcanské soudni rizeni o vyporddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeldi, je v tomto rizeni nadéle i po smrti jednoho z byvalych manzela dana
pravomoc soudu a soud ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 3 o. s. I. fizeni dokon¢i s pravnimi nastupci
zemrelého ucastnika. Statni notarstvi je pak vazdno rozhodnutim soudu o tom, co pripadlo z
vyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi do dédictvi po zUstaviteli, a tento majetek zaradi do
soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

Nebylo-li vSak obCanské soudni rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zahajeno za Zivota
obou manzelt, neni jiz zdkonného podkladu pro toto rizeni. Bezpodilové spoluvlastnictvi je vazano
jen na manzele, nemuze existovat mezi jednim manzelem a jinou osobou, byt i dédicem druhého
manzela, a nelze tedy podat navrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi proti dédici
zemrelého manzela.

Podéni takového navrhu nemuze dédici nebo byvalému manzelovi zlstavitele, ktery v této ¢asti rizeni
o dédictvi (v niz jde o to, co z bezpodilového spoluvlastnictvi zustavitele a jeho byvalé manzelky patri
do dédictvi po ném) je rovnéz ucCastnikem rizeni, ulozit ani statni notarstvi podle ustanoveni § 18 not.
I'. Za spornou otazku ve smyslu ustanoveni § 18 not. I. totiz mize byt pokladana jen otazka, zda
urcita véc patfila ¢i nepatrila do bezpodilového spoluvlastnictvi zlstavitele a rozvedeného manzela,
avsak urceni toho, co z tohoto spolecného majetku patri do dédictvi, je vylu¢nou pravomoci statniho
notarstvi.

Byvaly (rozvedeny) manzel a dédici zustavitele se mohou v rizeni o dédictvi i dohodnout o tom, ktery
majetek patril do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell a co z tohoto majetku pripadne byvalému
(rozvedenému) manzelovi a co patti do dédictvi; jde ovSem o dohodu ve smyslu ustanoveni § 18 not.
I., ktera neni statnim notarstvi schvalovana a z niz statni notarstvi vychdazi pri vydavani rozhodnuti
podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I. Nedojde-li k takové dohodé, musi otazku, co z bezpodilového
spoluvlastnictvi zlstavitele a byvalého (rozvedeného) manzela patii do dédictvi, vyresit stani
notarstvi samo v ramci zjistovani majetku zlstavitele pro porizeni soupisu aktiv a pasiv ( § 34 odst. 1
not. r.) a pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. r. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvede statni notarstvi zjisStény rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi zustavitele a rozvedeného
manzela s uvedenim hledisek ve smyslu ustanoveni § 150 o. z., podle nichz postupovalo pri uvedeni
nékterych véci, pripadné pohledavky odpovidajici hodnoté téchto véci, do soupisu aktiv a pasiv
dédictvi po zustaviteli (srov. Rozbor a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o
registraci smluv, Pls 1/67 Byvalého Nejvyssiho soudu, uverejnény ve sborniku Nejvyssiho soudu
CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni a o fizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha
1974, str. 538). S byvalym manzelem jedna pri tom statni notarstvi v této casti rizeni jako s
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ucastnikem rizeni; doru¢i mu tedy i rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. r.

Jestlize tedy v projednévané véci manzelstvi zlstavitele s V. S. bylo rozvedeno v r. 1970 (a k dohodé
rozvedenych manzeli nebo k vydéni soudniho rozhodnuti o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, ani k zahajeni takového rizeni za Zivota zustavitele nedoslo), nemohlo
statni notarstvi postupovat podle ustanoveni § 35 not. r. a vydavat samostatné rozhodnuti o tom, co z
bezpodilového spoluvlastnictvi zlistavitele a jeho byvalé (rozvedené) manzelky patri do dédictvi.
Nebylo zékonného podkladu ani pro vydani rozhodnuti, jimz bylo rizeni o dédictvi preruseno do
doby, nez bude provedeno rozdéleni majetku z manzelstvi ziistavitele s jeho byvalou manzelkou V. S.,
a dédicum bylo uloZeno, aby ,,0 skonceni tohoto rozdéleni podali statnimu notérstvi zpravu”, nehledé
na naprostou neurcitost vyroku tohoto nespravného rozhodnuti, podle néhoz nebylo zrejmé, zda se
ucastnici maji obratit na soud nebo jakym zplisobem mé k rozdéleni majetku dojit.

Také pri zjiStovani rozsahu spolecného majetku zustavitele a jeho byvalé manzelky doslo k pochybeni
v projednavané véci. Statni notarstvi napr. mezi majetek patrici do jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi uvedlo 60 stromu na zahradé, jez patrila v dobé vysadby téchto stroml matce
zustavitele, a to v hodnoté 10 000,- Kés. Stromy vSak nejsou samostatnou véci, ale souCasti pozemku
(§ 120 o. z.), na némz byly vysazeny 4) , a nelze je proto zaradit do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld; mohlo by jit jen o pohledédvku vuci vlastniku pozemku. Nehledé k této skutecnost, je
zminénd Castka neprezkoumatelnd, protoze nebyl uveden zadny bliz$i popis, ani druh a stari stroma.
Stejné tak pokud jde o chatu, kterad byla ocenéna castkou 10 000,- K¢s, nebyl v rizeni o dédictvi
predlozen zadny doklad, podle néhoz by bylo mozno tuto stavbu identifikovat, ani doklad o vlastnictvi
zustavitele, ani idaje pro posouzeni, zda ucastniky uvedend cena odpovida skute¢nému stavu véci.

Rizeni zlistalo netplné i pokud jde o pasiva dédictvi. Dne 23. 5. 1972 pfihléasila do dédictvi
pohledavku v ¢astce 89 000,- Kés zistavitelova matka M. S., kterd pozdéji zemfela. Statni notafstvi
neprovedlo, pokud jde o existenci této uvedené pohledavky, zadné dokazovani a vychazelo pouze z
prohlaseni dédicek. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 not. I. vychazi sice statni notarstvi pri zjiStovani
aktiv a pasiv dédictvi zejména z udaji ucastniki, tyto udaje a ostatni vySetrené okolnosti vSak
provéri podle potreby Setfenim na misté samém, vyslechem svédku, listinami nebo jinymi dukaznimi
prostfedky. Pro uplné zjisténi skute¢ného stavu véci bylo proto tfeba vyslechnouti dédice po M. S. a
okolnostech, za nichz mélo k poskytnuti pujcky dojit, a o tom, zda a jaké doklady mohou v tomto
smeéru prelozit.

Uvedenymi rozhodnutimi statniho notarstvi, ktera nebyla pravni moci, byl tedy porusen zakon v
ustanovenich § 4 odst. 1, § 34 odst. 1, § 35, § 37 odst. 1 a § 39 odst. 1 not. ., jakoz i v ustanoveni §
482 odst. 2 o. z.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 44/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
2) Viz 4. 21/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 352-353).
3) Viz V/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR (str. 516 a 517 ).

4) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 56/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



