Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.06.1977, sp. zn. 3 Cz 32/77,
ECLI:CZ:NS:1977:3.CZ.32.1977.1

Cislo: 5/1980

Pravni véta: Moznost uzivatele bytu odstranit po predchozim upozornéni vici organizaci (vlastniku
domu) zavady v byté a pozadovat od organizace (vlastnika domu) ndhradu ucelné vynalozenych
naklada (§ 162 o. z.) se tyka jen zavad, které brani radnému uzivani bytu nebo jimiz je vykon
uzivatelova prava ohrozen, nikoliv véak nedostatki na strané organizace pri plnéni povinnosti byt
podle moznosti zlepSovat a zajistovat i radné plnéni sluzeb, jejichZ poskytovani je spojeno s uzivanim
bytu (§ 161 odst. 1 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 03.06.1977

Spisova znacka: 3 Cz 32/77

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Organizace socialistické, Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 161
§ 162

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci B. P. a Z. P. se jako uZivatelé bytu domdhali Zalobou proti Zalované, jez je majitelkou domu,
zaplaceni cdstky 1511,- Kcs jako hodnoty spordku na zemni plyn, ktery si 31. 1. 1975 zakoupili poté,
kdy jim zalovana jeho zakoupent a instalaci do kuchyné odmitla.

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby a namitala, Ze v roce 1955, kdy se Zalobci do bytu nastéhovali
jako uzivatelé, byl byt vybaven novymi kamny na pevnd paliva, kterd Zalobci bez jejiho védomi
odstranili a nahradili plynovym spordkem. Pokud v roce 1975 provedli vyménu drivéjsiho plynového
spordku, ktery byl jejich vlastnictvim, za novy spordk, nevznikla ji tim povinnost hradit ndklady
spojené s porizenim tohoto nového spordku.

Rozsudkem okresniho soudu v Prerové byla Zaloba zamitnuta s tim, Ze Zalobci byli vlastniky
plynového spordku, ktery instalovali do bytu, a neuplatnili podle ustanoveni § 387 a ndsl. drive
platného zdkona ¢. 141/1950 Sb. ndrok na tthradu ndkladi vynaloZenych na jeho zakoupeni. Pokud si
tento spordk vymeénili za novy spordk, je i novy spordk jejich vlastnictvim. Ani z ustanoveni § 161
odst. 1 0. z., pripadné § 162 o. z., nelze dovodit povinnost Zalované, aby Zalobctum opatrila za spordk
na pevnd paliva spordk na plyn.



K odvolani zalobcu se véci zabyval krajsky soud v Ostraveé, ktery rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobé vyhovél a uznala Zalovanou povinnou zaplatit Zalobctim do tri dnti od
prdavni moci rozsudkem cdstku 1151,- K¢s s 3 urokem od 5. 3. 1975 do zaplaceni. Dospél pritom k
zdvéru, ze vzhledem k ustanoveni § 498 o. z. je nutné ndrok Zalobct posoudit podle ustanoveni § 161
odst. 1 o. z., které je treba vyklddat tak, ze uzivatel bytu md prdvo na uzivdni bytu podle vybaveni
domu. Je-li dim vybaven plynovou instalaci, md prdvo, aby mu alespon kuchyr byla vybavena
plynovym spordakem. Byl proto odvolaci soud toho ndzoru, ze majitelku domu stihd povinnost ve
smyslu ustanoveni § 161 odst. 1 a § 162 o. z. vybavit byt Zalobctl plynovym spordkem a jestlize tuto
povinnost po predchozim upozornéni nesplnila a Zalobci si plynovy spordk opatrili sami, domdhaji se
divodné ndhrady takto tcelné vynalozenych ndkladi.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 161 odst. 1 o. z. ukldda organizaci, jez spravuje bytovy majetek, a v souvislosti s
ustanovenim § 493 odst. 1 o. z. i vlastniku domu, ktery je v soukromém vlastnictvi, povinnosti
smeérujici k zajisténi radného uzivani bytu v domé. Nesplni-li organizace (vlastnik) kteroukoliv z
téchto povinnosti, ma uzivatel pravo zalovat o jeji splnéni u soudu. Nesplni-li organizace (vlastnik)
konkrétni povinnost odstranit zavady, které brani rddnému uzivani bytu, nebo jimiz je vykon
uzivatelova prava ohrozen, ma uzivatel navic pravo postupovat proti organizaci (vlastniku domu)
podle ustanoveni § 162 o. z. (ve smyslu ustanoveni § 493 odst. 1 o. z.), po predchozim upozornéni
organizace (vlastnika domu) zavady sam odstranit a poZzadovat nahradu naklada, které na odstranéni
zévady ucCelné vynalozil. Splnéni povinnosti k ndhradé naklada se muze uzivatel doméhat pripadné
zalobou u soudu.

Ohledné ostatnich povinnosti uvedenych v ustanoveni § 161 odst. 1 o. z. napt. ohledné povinnosti byt
podle moznosti zlepSovat, nedava uzivateli ustanoveni § 162 o. z. (ani jiné zdkonné ustanoveni)
obdobné préavo, aby sam provedl opatreni, jehoz realizace byla povinnosti organizace (vlastnika).
Jestlize by presto uzivatel takové opatreni provedl, nevyplyva pro ného ze zakona pravo pozadovat
nahradu nakladd GcCelné na toto opatreni vynalozenych. Pri neplnéni povinnosti organizace (vlastnika
domu) byt podle moznosti zlepSovat muze uzivatele jen zalovat o splnéni této povinnosti. Teprve na
zakladé pravomocného rozsudku soud, jimz by bylo jeho Zalobé vyhovéno, by mohl uzivatel v radmci
soudniho vykonu rozhodnuti (nikoli tedy v rdmci realizace hmotnépravniho opravnéni) zadat soud,
aby mu podle ustanoveni § 350 odst. 1 a 2 o. s. I'. povolil, aby si dal praci, o kterou jde, provést
nekym jinym nebo si ji provedl sam, a to na ndklad organizace nebo vlastnika domu (povinného), a
aby povinnému bylo pripadné ulozeno zaplatit potfebny néklad predem.

V ustanoveni § 161 odst. 1 0. z. a v ustanoveni § 162 o. z. jde tedy o dva odliSné naroky, které nelze
vzdjemné zaménovat. Pritom narok podle ustanoveni § 162 o. z. mize uzivatel bytu uplatnit jen pri
neplnéni konkrétni povinnosti organizaci (vlastnikem domu), a to povinnosti odstranit zavady, které
bréni rddnému uzivani bytu nebo jimiz je vykon uzivatelova prava ohrozen.

Povinnost zalované vybavit byt plynovym spordkem mohla v konkrétnim pripadé vyplyvat bud z
povinnosti byt podle moznosti zlepSovat, nebo z povinnosti odstranit zadvady brénici radnému uzivani
bytu nebo ohrozujici vykon uzivatelova prava (udrzovat byt ve stavu zpusobilém pro radné uzivani),
které jsou stanoveny v § 161 odst. 1 o. z.

Pokud soud v konkrétnim pripadé vychdazel z toho, ze povinnost zalované vybavit byt zalobcu
plynovym sporakem misto sporaku na tuha paliva vyplyvala z jeji zdkonné povinnosti byt podle
moznosti zlepSovat, nebylo mozné Zalobé o ndhradu nékladu vynaloZenych na zakoupeni a instalaci



plynového spordku vyhovét, nebot zalobci neméli pravo postupovat podle ustanoveni § 162 o. z. a
mohli jen Zalovat o stanoveni povinnosti zalované provést zlepseni spocivajici v instalaci sporaku na
plyn. Pro uplnost je treba dodat, ze v pripadé radné zmény zaloby ( § 95 o. s. r.), smérujici k
zaplaceni nadhrady nékladu vynalozenych na porizeni plynového sporaku podle ustanoveni § 162 o. z.,
na zalobu pozadujici splnéni povinnosti instalovat plynovy spordk ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 1
0. z., by bylo treba se podrobnéji zabyvat vedle otazky vybaveni domu plynovou instalaci i moznostmi
vlastnika domu.

Zalobci by vSak méli pravo na uhradu u¢elné vynaloZenych nékladd v souvislosti s postupem podle
ustanoveni § 162 o. z. jen tehdy, pokud by bylo mozno ucinit zavér, ze zalovana nezakoupenim
nového plynového sporaku nesplnila povinnost odstranit zavady, které brani rddnému uzivani bytu
nebo jimiz je vykon uzivatelova prava ohrozen. Takovy zavér vsak ucinit nelze. ustanoveni § 162 o. z.
ma totiz zcela nepochybné na mysli jen takové zavady v byté, které jsou zavadami nemovitosti, jejich
soucasti a jejiho prislusenstvi, tedy zavady na vécech patricich vlastniku (spravci) domu a nikoli na
vécech, jejichz vlastnikem je uZivatel, ktery si je také do bytu umistil

Jestlize pravni predchudkyné zalované v roce 1955, kdy se zalobci jako uzivatelé nastéhovali, byt
vybavila sporakem na tuhd paliva, splnila svou povinnost k zajisténi rddného uzivani bytu z hlediska
tehdy platného ustanoveni § 388 zakona ¢. 141/1950 Sbh. Pokud pak zalobci spordk odstranili, aniz by
prokazali, ze jiz nebyl zpusobily k rddnému pouziti pro opotrebeni, a poridili si plynovy sporék, ktery
pozdéji nahradili jinym sporakem, nelze jejich pozadavek uplatnény v zalobé a § 162 o. z., nebot novy
sporak si poridili za predchozi plynovy sporak, ktery byl jejich vlastnictvim a netvoril tedy soucast
vybaveni bytu predaného zalobclim k uzivani. V pripadé, ze pivodni kamna na tuhé paliva pro
opotrebeni nebyla zplsobild pro bézné uzivani, byla by povinnost zZalované zajisti radné uzivani bytu
splnéna, kdyby zalobcum byt vybavila stejnym druhem kamen. Takovyto pozadavek vSak zalobci
neuplatnili.

Pokud tedy odvolaci soud vychazel z jiného pravniho nazoru a zalobé vyhoveét, porusil zakon v
ustanovenich § 161 odst. 1 0. z., § 162 0. z. a § 493 odst. 1 o. z.



