Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
20.12.1977, sp. zn. 2 Cz 142/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.CZ.142.1977.1

Cislo: 8/1980

Pravni véta: Statna poistoviia nahrddza $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla inému (§
3 ods. 1 vyhlasky ¢. 124/1974 Zb.) /1/ v pripade stretnutia dvoch vozidiel len vtedy, ak iSlo o vozidla
odlisnych subjektov, ktoré maju pravnu subjektivitu. Ustanovenie § 351 ods. 2 O. z. s vztahuje iba na
poistenie podla poistnej zmluvy, nie vSak na zakonné poistenie zodpovednosti za Skody sposobené
prevadzkou motorovych vozidiel.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 20.12.1977

Spisova znacka: 2 Cz 142/77

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Organizace socialistické, PojiSténi

Predpisy: 124/1974 Sh. § 3 odst. 1 40/1964 Sb. § 351 odst. 2
§377
§ 378

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujiica dopravnd organizdcia sa proti Zalovanej Slovenskej stdtnej poistovni domdhala zaplatenia
sumy 242,25 K¢s s prisl. na zdklade zdkonného poistenia zodpovednosti za Skody spésobené
prevddzkou motorovych vozidiel. Skoda vznikla Zalobkyni tak, Ze vodic¢ vozidla v sprdve jej
dopravného zdvodu ¢. 802 narazil 8. 1. 1975 do vozidla v sprdve jej dopravného zdvoru ¢. 801.
Poukazovala na prax Statnej poistovne, podla ktorej za ,tretiu osobu” pri stretnuti dvoch motorovych
vozidiel CSAD treba povazovat aj vozidlo v sprdve dopravného zdvodu.

Zalovand $tdtna poistoviia navrhla zalobu zamietnut. Uvddzala, Ze v tejto veci nie st splnené
zdkonné podmienky podla ustanovenia § 3 ods. 1 vyhldsky ¢. 124/1974 Zb. a okrem toho vzhladom
na ustanovenie § 8 tejto vyhldsky poistovna nie je tu ani pasivne legitimovand.

Mestsky sud v Bratislave rozsudkom zalobe vyhovel, vychddzajic z ndzoru, Ze zdkonné poistenie
podla vyhldsky ¢. 124/1974 Zb. sa vztahuje na motorovd vozidld a nie na organizdciu. Nie je preto vo
veci rozhodujuce, ze skoda bola spésobend na vozidle patriacom inému dopravnému zdvodu tej istej
organizdcie; nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 6 citovanej vyhldsky, v ktorom poistoviia nie je
povinnd skodu nahradit.



Na odvolanie zalovanej organizdcie Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupra potvrdil.
Vyjadril ndzor, Ze pojem ,iného” bol autenticky vylozeny v dohode z 3.8. 1963 (medzi Ministerstvom
dopravy a Hlavnou sprdvou Stdtnej poistovne) a Federdlne ministerstvo dopravy listom z 31. 7. 1973
potvrdilo, Ze tento vyklad plati i za uc¢innosti vyhldsky ¢. 197/1964 Zb.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 377 O. z. z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade
poistenej udalosti poistoviia za neho nahradila podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou
motorovych vozidiel vykonavaného Slovenskou s$tatnou poistoviiou s ucinnostou od 1. 1. 1975
upravuje vyhlaska ¢. 124/1974 Zb. Tymto predpisom bola pre zakonné poistenie vykonavané
Slovenskou Statnou poistoviiou zrusend vyhlaska ¢. 197/1964 Zb. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
vyhlasky €. 124/1974 Zb. prevadzatel a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zdkonné
poistenie, ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla inému na zdravi alebo usmrtenim, ako aj poSkodenim, zniCenim, stratou alebo odcudzenim
veci, ak poisteny za tieto Skody zo zakon zodpoveda a ak sa dalej v citovanej vyhlaske neustanovuje
inak.

Z toho vyplyva, Ze poistoviia je povinna nahradit poskodenému Skodu iba v tom pripade, ked ma
poskodeny voci poistenému narok na nahradu skody, t. j. ked poisteny zodpoveda poskodenému za
vzniknuté Skodu. Pritom, pravda, musi ist o Skodu, ktora bola spésobend inému subjektu odliSnému
od poisteného. V tejto veci bola spdsobena Skoda na vozidle, ktoré je sice v sprave iného dopravného
zavodu Zalujucej organizdacie, ale obe vozidla st pritom v sprave tej istej socialistickej organizacie.
Jednotlivé dopravné zavody CSAD nemaji samostatni pravnu subjektivitu; jednotlivé zavody tu
navonok nemozu voci sebe zodpovedat za tito Skodu ani nemo6zu tieto naroky na sude vzdjomne
vyméahat. Z toho dalej vyplyva, zZe pri vyklade pojmu ,inému” ( § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 124/1974 Zb.) u
socialistickych organizécii je potrebné vychadzat z toho, ze tu musi ist iba o socialistické organizacie
so samostatnou pravnou subjektivitou, odliSné od poistenych organizacii. Inym vykladom by bolo
vlastne zmarené pravo poistovne na uplatnenie prava postihu proti tou, kto skodu zavinil.

Z ustanovenia § 378 O. z. dalej plynie, Ze poSkodeny nema pravo na plnenie proti poistovni, ak
osobitné predpisy neustanovuji inak. V pripade zodpovednosti podla vyhlasky ¢. 124/1974 Zb. takéto
vynimky su upravené v ustanoveni § 9 tejto vyhlasky. V prejednavanej veci nejde o taky pripad a
preto poskodeny nema pravo na plnenie proti poistovni ( § 8 ods. 1 citovanej vyhlasky). Orgéany
poistovne nie su preto pasivne legitimované v spore o vymahanie tohoto plnenia.

Sudy obidvoch stupfiov odévodnili v tejto veci svoje rozhodnutia tym, ze predchadzajuce tpravy a ich
vyklad pripustali moznost plnenia zo strany poistovne i v pripade $kod, ktoré boli vzajomne
sposobené na vozidlach dvoch dopravnych zavodov tej istej organizacie. Vplyv na tito prax mala i ta
skutoCnost, ze az od 1. 1. 1967, t. j. od ucinnosti zakona ¢. 82/1966 Zb. o poistovnictve, mohli Statne
hospodarske organizacie uzavierat zmluvy o havarijnom poisteni motorovych vozidiel (pozri
ustanoveni § 5 ods. 2 zdkona ¢. 85/1952 Zb.). Po vydani vyhlasky ¢. 124/1974 Zb. Ministerstvo financi
SSR vsak listom zo 16. 7. 1975 ¢. 131864) 1975 vyluc¢ilo moznost tejto praxe na obdobie po 1. 1.
1975 s odovodnenim, zZe takato prax by odporovala zakonu, pretoze zavody toho istého krajského
podniku CSAD nie st v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Hospodéarskeho zékonnika (ktorého tplné
znenie bolo vyhlasené pod ¢. 37/1971 Zb.) inymi pravnickymi osobami.



Vyhlaska ¢. 124/1974 Zb. neupravuje moznost odchylného dohodnutia zakonnych podmienok a
rozsahu zakonného poistenie. Podla ustanovenia § 27 tejto vyhlasky, ak v nej nie je zakonné poistenie
upravené inak, platia pren primerane ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Ustanovenia § 351 ods. 2
0. z. vSsak nie je mozné v danom pripade pouzit, pretoze toto ustanovenie sa vztahuje iba na poistenie
na zdklade poistenej zmluvy. Nie je tu teda odchylna Uprava poistnych podmienok. Preto niet
pravneho dévodu zaviazat zalovand poistoviu na plnenie.

Odvolaci sud si teda v tejto veci jednak nezadovazil vSetky podklady pre spravne rozhodnutie a
jednak vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho nazoru. Jeho rozhodnutim bol takto
poruseny zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1, a § 219 O. s. p. v suvislosti s
ustanoveniami § 3 a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 124/1974 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zdkonného poistenia zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel
vykondvaného Slovenskou Statnou poistoviiou.

1) v CSR vyhlasky ¢&. 123/1974 Zb.



