Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 09.08.1977, sp. zn. 11 Co 289/77,
ECLI:CZ:KSUL:1977:11.C0.289.1977.1

Cislo: 18/1980

Pravni véta: Pokud povinny v dobé narizeni soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy jiz
nepracuje u organizace oznacené jako platce mzdy, nevztahuje se narizeny vykon rozhodnuti i na
mzdu povinného u nového platce mzdy a soud nemuze postupovat podle ustanoveni § 294 odst. 3 o.
s. I. Neni tu vSak divod (srov. § 268 odst. 1 a § 290 o. s. .) k zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 09.08.1977
Spisova znacka: 11 Co 289/77

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 268 odst. 1
§ 290
§ 294 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Décine zamitl ndvrh povinné na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti narizeného
17. 6. 1976, kdyz usoudil, Zze ndvrh je bezpredmétny, nebot usneseni o narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti bylo jiz zruseno odvolacim soudem, a to 27. 1. 1977.

V podaném odvoldni povinnd vytykala soudu prvniho stupné nesprdvné prdvni posouzeni véci a
namitala, Ze tdaj (v odivodnéni rozhodnuti) o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti bylo
zruseno jiz odvolacim soudem, odporuje skutecnosti, nebot tento soud zruSil jen usneseni o
vyrozuméni nového platce mzdy o narizeni vykonu rozhodnuti a nikoliv piivodni usneseni soudu
prvniho stupnée, kterym byl vykon rozhodnuti narizen.

Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu na zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci povinna v dobé narizeni soudniho vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy u
oznaceného platce mzdy jiz nepracovala. Z tohoto duvodu bylo proto néasledné vydané usneseni



soudu prvniho stupné, kterym byl vyrozumén o vykonu rozhodnuti novy platce mzdy povinné,
zru$eno odvolacim soudem. Opodstatnéna je i vytka, ze soud prvniho stupné nespravné v odivodnéni
usneseni napadeného odvolanim uvadi, ze zruseno bylo usneseni o narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti a ze se z toho divodu stal ndvrh povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti
bezpredmétnym.

Presto vSak nelze povazovat odvolani povinné za divodné a uplatnény névrh na zastaveni narizeného
soudniho vykonu rozhodnuti za opodstatnény.

Soudni vykon rozhodnuti byl sice v projednavané véci pravomocné narizen, nebyl vSak realizovan,
nebot vzhledem k tomu, ze povinna v dobé vydani usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti u
oznaceného platce mzdy nepracovala, nebylo mozno jej provést. Fakticky tedy zanikl, nebot
nenastaly ucinky, které s nim zakon spojuje, a narizeny soudni vykon rozhodnuti se tim stal
bezvyslednym.

Pozadavek povinné na zastaveni takto nedcinné narizeného soudniho vykonu rozhodnuti je
neopodstatnény, nebot nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 268 o. s. I'., v némz jsou taxativné
vymezeny duvody k zastaveni narizeného soudniho vykonu rozhodnuti, nelze tu pouzit, nebot zadny z
uvedenych duvodu se na dany pripad nevztahuje. V Givahu neprichdazi pouziti ani jiného zdkonného
ustanoveni paté ¢asti obCanského soudniho fadu, upravujici soudni vykon rozhodnuti. Bylo by to
ostatné nadbytecné, nebot by Slo o rozhodnuti bez jakéhokoliv praktického vyznamu.

Bylo proto rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti potvrzeno, i kdyz z jinych divodu.



