Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
17.05.1978, sp. zn. 10 Co 190/76,
ECLI:CZ:MSPH:1978:10.C0.190.1976.1

Cislo: 16/1980

Pravni véta: Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr. kopané), spocivajici v pouziti pravidly
nedovoleného (zakazaného) zpusobu hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti
pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravi (§ 415 o. z.). V dusledku toho jde o poruseni
pravni povinnosti, jez zaklada odpovédnost za Skodu (§ 420 odst. 1 o. z.).

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 17.05.1978
Spisova znacka: 10 Co 190/76
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 415
§42099/1963 Sb. § 132

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl rozsudkem o Zalobé, kterou se zZalobce domdhal ndhrady skody,
jez mu vznikla pri utkdni v kopané tim, Ze ho zranil Zalovany M. K. pri nedovoleném zdakroku ve hre,
tak, ze zaloba je co do zdkladu po prdvu proti tomuto Zalovanému; naproti tomu byla zaloba
zamitnuta proti Zalované telovychovné jednoté, v jejimz muzstvu Zalovany M. K. v tomto utkdni hrdl.
Soud prvniho stupné mél za prokdzdno, Ze ke zranéni Zalobce doslo tim, Ze pri uvedeném sportovnim
utkdni zZalovany M. K. hrdl v jednu chvili viici Zalobci zptisobem nohy. Dospél proto soud k zdvéru, ze
jsou ddny vsechny predpoklady odpovédnosti Zalovaného M. K. za Skodu podle ustanoveni § 415 a §
420 odst. 1 o. z. Poruseni prdvni povinnosti Zalovaného M. K. spatroval v tom, Ze si nepocinal tak,
aby ke skodé nedoslo; zavinéni shledal v tom, Ze Zalovany M. K. jako zkuseny hrdc si musel byt
védom toho, Ze zptsobem, jakym hrdl, jenz neni pravidly hry dovolen, miize Zalobci zptisobit skodu, a
presto tento zptisob hry pouzil. ProtoZe Zalobce byl zranén a vznikla mu $koda, byla tu v disledku
jedndni Zalovaného M. K. ddna i pricinnd souvislost mezi jedndnim toho Zalovaného a skodou
vzniklou Zalobci. Naproti tomu Zalobu proti Zalované télovychovné jednoté soud zamitl, nebot tato
organizace neodpovidd za skodu podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. vzhledem k tomu, Ze vzniklé
skodé zabranit nemohla ( § 421 odst. 3 0. z.).

Odvoldni podané Zalobcem smérovalo pouze proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
byla Zaloba proti Zalované télovychovné jednoté zamitnuta; Zalobce se domdhal, aby v tomto vyroku



byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba je co do zdkladu po prdvu i proti ni.
Zastdvd ndzor, Ze ucast na sportovnich soutézich spada do tkoli télovychovné jednoty a Ze zalovany
M. K. jako hrda¢ muzstva této jednoty mu zptsobil skodu pri plnéni uvedeného tkolu télovychovné
jednoty, takze skoda je zptisobena organizaci. Nepoklddal za spravny zdvér soudu prvniho stupné, ze
Zalovand télovychovnd jednota nemohla Skodé zabrdnit, protoze mohla Skodé predejit preventivné pri
vynalozZeni ndlezitého vychovného usili ve vztahu ke svym clentim a hrdc¢tm této sportovni hry.

Odvolani podané zalovanym M. K. smérovalo proti vyroku rozsudku, kterym bylo Zalobé proti nému
vyhoveéno. Domdhal se, aby v tomto vyroku byl rozsudek zménén tak, zZe se Zaloba zamitd. Namital,
Ze ustanoveni § 415 o. z. je jen vSeobecnd prevencni norma, kterd sama o sobé nestaci na urceni
pravniho zdkladu uplatiiovaného ndroku, a ze také ustanoveni § 420 o. z. md jen vSeobecnou povahu.
Soud prvniho stupné nehodnotil zjistéeny skutkovy stav komplexné, a proto dospél k zdveru, ze ke
zranéni zalobce doslo v dusledku zavinéni zalovaného M. K. Je naopak zrejmé, ze k tomuto zranéni
doslo pouze v zdpalu hry a zZe tedy nebyl ddn umysl zranit zalobce, a to ani ve formé umyslu
eventudlniho.

Zalobce ve svém vyjddreni k dovoldni Zalovaného M. K. poukazoval zejména na to, Ze odpovédnost
sportovce zadvisi na povaze poruseni pravidel hry, kterd jsou urcitou analogii bezpecnostnich
predpist, Ze je tu odpovédnost porddkovd béhem hry, ale i disciplindrni nebo také soudné
postizitelnd, a ze nedodrzovdni pravidel hry neni riziko hry. Ddle poukazoval na prdvni zavery
uvedené v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 15/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR.

Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

V projednavané véci soud prvniho stupné uplné zjistil skutecny stav véci a hodnotil kazdy jednotlivy
dukaz i vSechny provedené dukazy v jejich vzajemné souvislosti, jak to uklada ustanoveni § 132 o. s.
I. Skutkové zavéry jsou tu spravné; proto i odvolaci soud se s nimi ztotoznit a vychazi z nich pri svém
rozhodnuti. Zalovany M. K. ostatné nenavrhoval opakovani byt i jen nékterého z provedenych diikazt
a neucinil ani zadné navrhy na doplnéni rizeni provedenim dal$ich dukazu.

Odvolani neni divodné ani v tom, Ze by za $kodu odpovidala zalovana télovychovna jednota, jejimz
clenem je zalovany M. K., ktery také v utkéni kopané, v némz doslo ke zranéni zalobce, hrél za jeji
fotbalové muzstvo. Pro takovy zavér neni podklad v ustanoveni obcéanského zdkoniku (zdkona ¢.
40/1964 Sb.) ani v ustanovenich § 203 odst. 1 zék. prace a § 43 a § 44 drive platného narizeni vlady
€. 66/1965 Sb., kterym se provadél zakonik prace.

Odpovédnost hrace za $kodu zpusobenou pri sportovni hre byla vylozena jiz v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 15/1963 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR. I kdyZ toto rozhodnuti bylo
vydéano za tcinnosti drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb., neni iprava nahrady skody nyni natolik
odchylnd, aby nebylo mozné ze zavéru tohoto rozhodnuti nadale vychazet. Zasadné totiz nelze
vyloucit odpovédnost hrace za Skodu vzniklou protihraci béhem sportovni hry na hristi podle
ustanoveni § 420 odst. 1 o. z.; z toho také soud prvniho stupné spravné vychazel. Ustanoveni § 420 o.
z. upravuje pravni povinnost a dusledkem jejiho poruseni je odpovédnost za zpusobenou Skodu. Hrac
muze ovSem odpovidat za takto zpusobenou $kodu jen za splnéni vSech zdkonnych predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 420 odst. 1 o. z. (existence $kody, zpusobeni Skody protipravnim tkonem,
ktery je zavinény, a existence pri¢inné souvislosti mezi protipravnim tikonem a vzniklou Skodou). Jimi
se soud prvniho stupné zabyval a odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Pravidla sportovni hry sice nejsou pravnimi predpisy, avSak pro hrace této hry nedodrzeni pravidel
hry znamena zanedbdani povinnosti predchéazet hrozicim skodam, tj. povinnosti ulozené ustanovenim



§ 415 o. z. Spravny je téz zavér soudu prvniho stupné, ktery je rovnéz presvédcivé oduvodnén, Ze na
strané zalovaného M. K. Slo o pripad zavinéni. Soud prvniho stupné spravné posoudil i otdzku
pri¢inné souvislosti mezi zavinénym protipravnim jednanim zalovaného M. K. a Skodou vzniklou
zalobci. Kdyby totiz nebylo pravidly nedovoleného zpusobu hry ze strany zalovaného M. K. vuci
zalobci, nebylo by ke Skodé doslo.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny a uvedenym
zakonnym predpisum odpovidajici ( § 219 o. s. 1.). V dal$im prubéhu rizeni bude se soud prvniho
stupné zabyvat otazkou vysSe pozadované nahrady Skody a rozhodne o ni dalSim rozhodnutim.



