Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.06.1977, sp. zn. 1 Cz 62/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ.62.1977.1

Cislo: 7/1980

Pravni véta: V pripade rozhodovania o spolo¢nych Castiach pozemku, ku ktorému sa zriadilo pravo
osobného uzivania pre vlastnikov bytov v osobnom vlastnictve /1/, vplyva z ustanovenia § 8 ods. 3
zakona €. 52/1966 Zb. (v zneni zdkona ¢. 30/1978 Zb.) o osobnom vlastnictve bytov, ze tu neplati
nutnost stuhlasu vSetkych spolocnych uzivatelov pozemku v inych nez beznych veciach tykajtcich sa
tohto pozemku podla ustanovenia § 211 ods. 1 O. z.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1977

Spisova znacka: 1 Cz 62/77

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivani bytu, Rozhodnuti soudu, Vlastnické pravo
Predpisy: 52/1966 Sb. § 8 odst. 3 40/1964 Sb. § 211 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobcovia, ktori majt v osobnom vlastnictve byty v dome ép. 711 v M., sa Zalobou domdhali, aby stud
zaviazal zalovanych, ktori maju v osobnom vlastnictve byty v dome ¢p. 710 v M. na tej istej ulici,
odstranit murik pred domom ¢p. 710 v M. a murik medzi domami ¢p. 710 a ¢p. 711 v M., obnovit
povodnt cestu, ktord viedla pred domom ¢p. 710 a smerovala ku gardzam, odstrdnit cestu medzi
domami ¢p. 710 a ¢p. 711 a obnovit pévodny murik od hradskej. Poukdzali na to, ze Zalovani
svojvolne a bez ich stihlasu zacali s tipravou priestorov, ktoré su vlastnikom bytov v obidvoch
domoch spolocné.

Zalovani navrhli Zalobu zamietnut. Poukazovali na to, Ze chceli skrdslit a upravit priestory pred
domami ¢p. 710 a ¢p. 711 v M.

Okresny sud v Senici rozsudkom ulozil Zalovanym zrusit novovybudovant cestu medzi domami cp.
710 a ¢p. 711 v M. ako i betonové muriky ohranicujtce tito cestu, zastavat novoutvoreny vchod
murikom z tesaného kamena a obnovit pévodny vchod od hlavnej cesty k domu ¢p. 710 v M. s
kamennym zdkladom. V oddévodneni rozhodnutia poukdzal na to, Ze uz v konani, ktoré sa viedlo na
Okresnom stude v Senici pod sp. zn. 7 C 277/74, sa zalovani domdhali tipravy prav a povinnosti, ktoré
vyplyvaju zo spolocného uzivania parcely ¢. 1745/3 v M., rozdelenim tejto parcely na dve casti; tdto
Zaloba vsak bola zamietnutd, pricom sud zistil, Ze zZalovani porusujiu dohodu o zriadeni prdva



osobného uzivania pozemku. Na zdklade vypovedi ticastnikov konania povazoval sud za preukdzané,
Ze zZalovani na domovej schodzi v obidvoch domoch zZiadali, aby sa obyvatelia domu ¢p. 711 v M.
pripojili k nim pri budovani novej prijazdovej cesty; ti vsak s navrhovanou komunikac¢nou tupravou
nesthlasili. Preto sud prvého stupna dospel k zdveru, ze zo strany Zalovanych doslo k
neoprdvnenému zdsahu do spoloc¢ného prava uzivat dvor, Ze stavbu novej cesty vykonali Zalovani bez
stavebného povolenia, zZe sledovali svoj vlastny prospech, a preto je potrebné obnovit pdvodny stav.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok studu prvého stupna potvrdil, a to v podstate z rovnakych dévodov.

Najvyssi stid SSR rozhodol o staznosti pre porusovanie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor
SSR, tak, ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupriov bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Udastnici maju v osobnom vlastnictve byty v domoch ¢p. 710 a ¢p. 711 v M. Dohodou medzi nimi a
MestNV v M. zo 6. 11. 1972 sa pre vSetkych tcastnikov konania zriadilo pravo osobného uzivania
pozemkov o celkovej ploche 40 a 48 m2 ako prislusenstva k postavenym Stvorbytovym domom a ako
zahradiek. Medzi ucastnikmi doslo k rozporom, pokial ide o zmeny, ktoré urobili niektori zalovani na
uvedenych pozemkoch.

Obcania, ktori maju byty v osobnom vlastnictve, maju pravo a povinnost zicastnovat sa na sprave
domu a ako spoluvlastnici na rozhodovani o spolo¢nych ¢astiach domu a pozemku, najma o spésobe
ich udrzby a oprav. Maju rovnaké hlasovacie pravo a rozhoduje vacsina hlasov. Ak vsak ide o dolezité
rozhodnutie, m6zu sa prehlasovani vlastnici bytov obratit na sid a navrhnit zmenu rozhodnutia ( § 8
zadkona €. 52/1966 Zb. /2/ o osobnom vlastnictve bytov). Neplati tu teda zésada jednomyselnosti pri
spolo¢nom uzivani pozemkov podla ustanovenia § 211 ods. 1 O. z.

Rozhodovanie o upravach, zmenach, Gdrzbe a uzivani pozemku, ktory maju vlastnici bytov v
osobnom vlastnictve v spoloCnom uzivani, mé sa diat podla rozhodnutia vSetkych vlastnikov bytov, a
to na zadklade hlasovania, pri ktorom v zédsade rozhoduje vacsina; aj prehlasovanej mensine patri vSak
pravo ziadat sud o zmenu vacsinového rozhodnutia v dolezitych otazkach. Prichadzaju teda v tychto
otazkach do uvahy dalSie kritéria, z ktorych treba pristupovat k posudzovaniu pripustnosti a
vhodnosti zamyslanych opatreni tykajicich sa spolo¢nych casti domu alebo pozemkov, ktoré su v
spoluvlastnictve alebo v spolocnom uzivani vlastnikov bytov v osobnom vlastnictve.

Tie isté kritéria, ktoré platia pre posudzovanie zamyslanych opatreni, treba pouzit aj pri posudzovani
toho, Ci uz urobené opatrenia, pripadne svojvolné zasahy, treba odstranit a ¢i maju byt ponechané.
Treba teda tieto hladiska uplatnit aj v tom pripade, ak jedna skupina majitelov bytov v osobnom
vlastnictve urobila opatrenia, s ktorymi druhd skupina majitelov bytov hoci aj dodatocne nesuhlasi.

Je ziaduce, aby si majitelia bytov v osobnom vlastnictve svoje spolo¢né veci vybavili hlasovanim na
zhromazdeni. Tato poziadavka vSak neznamend, ze by pri stretnuti zajmov mohli vlastnici bytov
dosiahnut ochranu svojich zaujmov iba v tom pripade, ak predtym o veci rozhodovalo ich
zhromazdenie a ak na nom doslo k hlasovaniu. Tak, ako ma kazdy vlastnik a spoluvlastnik pravo na
sudnu ochranu proti zéasahom do svojho prava, ma rovnaku ochranu zabezpecenu aj vlastnik bytu v
osobnom vlastnictve, a to proti inym osobam tak ako proti ostatnym majitelom bytov, s ktorymi ho
viaze spoluvlastnictvo ku spoloénym ¢astiam domu alebo pozemku.

Nemozno sa teda pri rozhodovani o naroku, ktory v prejednavanej veci v zalobe vzniesla jedna
skupina majitelov bytov v osobnom vlastnictve proti druhej skupine majitelov tychto bytov, uspokojit
iba s hladiskami, ktorymi od6évodnili sudy obidvoch stupnov svoje rozhodnutie, ale treba k veci
pristupovat z Sirsich hladisk.



Sudy obidvoch stupniov dospeli v tejto veci k zaveru, Ze je potrebné zrusit novi cestu, odstranit z nej
vykonané Upravy a obnovit staru cestu. Pre tento zaver vSak nezistili nélezite skutoc¢ny stav veci,
hoci ustanovenia § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p. im tuto povinnost ukladaju.

Sud prvého stupna si zadovazil aj spis Okresného stdu v Senici sp. zn. 7 C 277/74. V tomto spise sa
nachédza pripis MestNV v M. z 20. 11. 1974 o tom, ze podla stanoviska komisie pre vystavbu okrem
iného treba dokoncit upravu kamenného muru. Toto stanovisko komisia pre vystavbu MestNV
zaujala po pojednavani na mieste samom. MestNV nenariadil zburat spomenuty mur, hoci podla
vtedy platného ustanovenia § 8 zdkona ¢. 87/1958 Zb. to stavebny tirad mohol urobit. Komisia pre
vystavbu zaujala dalej stanovisko, Ze je potrebné majetkopravne usporiadat rozdelenie pozemkov
podla geometrického pléanu, vypracovat zastavovaci plan dvorov a vstupov, nepokracovat s pracami a
podla moznosti nerozdelovat dvor plotom.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovanymi vystavané cesta je nepouZitelnd, lebo je velmi strmé a
nedd sa nou dostat ku garazam, ktoré sa nachadzaju za domami. Stidy obidvoch stupniov sa touto
skutoénostou nezaoberali. Bolo treba vykonat odkazovanie dopytom na MsNV v M., a pokial ide o
strmost cesty, aj posudkom znalca z oboru motorizmu, pripadne urobit aj ohliadku na mieste.

Zalovanymi vykonané zdsahy sa netykaju len u¢astnikov konania, ale ide aj o esteticky vyzor obce, a
preto sudy, kedZe ide o vyrieSenie otazok stavebno-technickych, urbanistickych i ekonomickych, mali
okrem uz uvedeného pokracovat v tizkej s) ¢innosti s narodnym vyborom. Okresny sud vypocul sice
svedka S. D., poslance MestNV v M., do volebného obvodu ktorého patria domy &p. 710 a ¢p. 711 v
M.; bolo vsak treba doplnit konanie aj vyjadrenim odbornika na posudzovanie uvedenych otazok.

Sud prvého stupna ulozil zalovanym vybudovat povodny vchod od hlavnej cesty k domu ¢p. 710 v M.,
ako i povodnu cestu pred tymto domom s kamennym zakladom. V zalobe sa tvrdi, ze Zalovani
povodnu cestu zrusSili a zaviezli ju. Netvrdi sa, Ze by z nej odstranili kamenny zaklad a ze by ho
pouzili pri budovani novej cesty. Ak zalovani neodstranili z cesty kamenny zéklad (ktory podla
vypovede svedka S. D. cesta mala, ale stari cestu iba zasypali, sid im mohol uloZit iba povinnost
odstranit z tejto cesty materidl, ktory na cestu naviezli a uviest ju do povodného stavu. Ak povodna
cesta nemala kamenny zdklad, nebolo mozné zavazovat zalovanych, by urobili cestu s kamennym
zdkladom.

Z uvedeného vyplyva, ze obidva sudy svojimi rozsudkami porusili zdkon v ustanoveniach § 6, § 120
ods. 1,8 132 a § 153 ods. 1 a odvolaci sud aj v ustanoveni § 219 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 8
zakona C. 52/1966 Zb.

1) Pozri teraz § 20 ods. 4 zédkona ¢. 52/1966 Zb. v zneni zakona ¢. 30/1978 Zb.

2) teraz v zneni zakona ¢. 30/1978 Zb.



