Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.06.1977, sp. zn. 1 Cz 47/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ2.47.1977.1

Cislo: 6/1980

Pravni véta: Prenechani Casti bytu k uzivani jinému ob¢anovi smlouvou Ize dohodnout i bez uplaty
za toto uzivani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.06.1977
Spisova znacka: 1 Cz 47/77

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cast bytu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 120 odst. 1
§ 179 odst. 1 40/1964 Sb. § 394 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou domdhala, aby Zalovanym J. K. a H. K. bylo ulozeno vyklidit byt o kuchyni a
dvou pokojich se spolecnym prislusenstvim v domé ¢p. 639 v P. Uvedla, ze od roku 1968 Zila jako
druzka s V. A., ktery 21. 2. 1972 zemrel. Tvrdila, Ze po jeho smrti preslo na ni pravo osobniho uzivani
tohoto bytu podle ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. Ohledné zalovanych uvddéla, Ze Zalovand H. K. se do
bytu nastéhovala az po smrti V. A. a Ze Zalovany J. K. byl jako vnuk uzivatele bytu V. A. od roku 1970
prihldSen v tomto byté jako ve svém bydlisti.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s poukazem na sdéleni ObNV v P., podle néhoz uzivaci prdvo k
bytu preslo po smrti uzivatele bytu V. A. na Zalobkyni i na oba zalované.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo zalovanym ulozeno byt vyklidit a Zalobkyni predat do
15 dnit od pravni moci rozsudku.

K odvoldni zalovanych byl tento rozsudek zménén rozsudkem méstského soudu v Praze jen potud, Ze
lhtita k vyklizeni bytu byla stanovena do 30. 6. 1977, coz odvolaci soud odtivodnil tim, Ze Zalovani
maji nezletilé dité a narozeni dalsiho ditéte ocekavaji.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze obema uvedenymi rozsudky byl porusen zdakon.



Z oduvodnénti:

Ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. . uklada soudiim, aby dbaly o co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu
véci a provadély k tomu ucelu vSechny potrebné dikazy, popripadé i takové dukazy, které zadny z
ucastniki nenavrhoval. V daném pripadé vSak soudy takto nepostupovaly.

V rizeni nebyla predevsim resena otazka aktivni legitimace k uplatnéni naroku na strané zalobkyné.
K tomu, aby byl objasnén prechod prava osobniho uzivani k bytu ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1
0. z. bylo treba, aby soudy zjistila, zda Zalobkyné zila se zemrelym uzivatelem bytu ve spole¢né
domacnosti alespon po dobu jednoho roku pred jeho smrti a zda méla nebo neméla vlastni byt. Totéz
bylo treba zjisti a ovérit ohledné obou zalovanych, pripadné nékterého z nich.

Péce o spolecnou doméacnost (ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 o. z.) se musi vazat k témuz bytu a
pozadavek péce o spolecnou domécnost by nebyl splnén, jestlize by obcané nevedli spolecnou
domaécnost pravé v tomto byté, nybrz jinde. Ob¢anska nepritomnost v byté a pobyt uzivatele bytu s
druzkou mimo tento byt (napr. z divodu rekreacnich) by ovSem nemohly vedeni spole¢né domacnosti
v byté zpochybnovat. Bylo vSak treba konkrétné zjisti, jak tomu bylo po uvedenou dobu s vedenim
spoleCné domacnosti zemrelého uzivatele bytu V. A. a Zalobkyné. K této otazce bylo treba
vyslechnout osoby, které zpusob Zivota v této doméacnosti znaly.

Nebyla objasnéna ani otdzka, zda zalobkyné uzivala byt ve svém rodinném domku v S. Svédkyné M.
D. napr. vypovédéla, ze zalobkyneé i jeji matka bydlely spolecné v 1été v S. a v zimé v P. a Ze matka
zalobkyné pro stari nemohla zit sama. Uvedené udaje vSak nebyly blize objasnény, a to stejné jako
otézka, zda rodinny domek v S. byl zpusobily k celoro¢nimu obyvéni.

Soudy obou stupnu se v projednavané véci nevyporadaly ani s otazkou pripadného jiného pravniho
divodu bydleni Zalovanych v byt&, jehoZ vyklizeni se Zalobkyné doméahala. Zalovany J. K. napt. v
rizeni také uvedl, Ze uzavrel s uzivatelem bytu V. A., ktery byl jeho dédeCkem, dohodu o uzivéani
mensiho pokoje v tomto byté.

Soudy obou stupnt ve svych rozhodnutich v této véci zaujaly nazor, Zze by nemohlo jit o prenechani
casti bytu k uzivani, pokud nebyla dohodnuta thrada za uzivani, ktera je pojmovym znakem uzivani
casti bytu. S timto nazorem vsak nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 394 odst. 1 o. z. uzivatel bytu muze jeho ¢ast prenechat k uzivani jinému
ustanovenimi § 387 a § 392 drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb. upravujicimi ndjemni a
podndjemni smlouvu, v nichz bylo stanoveno, ze tyto smlouvy byly smlouvami uplatnymi. Z nyni
platného ustanoveni § 394 odst. 3 o. z. vyplyva pouze, Ze na prenechdni ¢asti bytu se vztahuji
primérené ustanoveni ob¢anského zadkoniku o osobnim uzivani bytu, tedy i o thradé za jeho uzivani.
Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit, Ze sjednani uplaty za prenechani ¢asti bytu je nezbytnou
nalezitosti smlouvy, bez niz by smlouva o prenechani ¢asti bytu nevznikla.

I kdyby vSak neslo v daném pripadé o smlouvu o prenechani ¢asti bytu, nebylo mozné bez dalSiho
pominout tvrzeni, Ze zalovany J. K. se s uzivatelem bytu V. A. na uzivani malého pokoje v byté
dohodl, coz pripustila i zalobkyné. Z tohoto hlediska pak nebyl presvédcivé dolozen pravni zaveér, k
némuz soudy obou stupnu dospély, ze oba zalovani uzivaji cely byt bez pravniho duvodu.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze oba soudy ve véci rozhodly na zdkladé nedostatecné zjiSténého
skute¢ného stavu véci a porusily svymi rozhodnutimi zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132, §
153 odst. 1 a§ 211 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 179 odst. 1 a § 394 odst. 1 o. z.



