Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.10.1977, sp. zn. 1 Cz 128/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ.128.1977.1

Cislo: 13/1980

Pravni véta: V pripade, Ze porucitel pomrie pri havarii vlastného motorového vozidla, poisteného
podla zmluvy o poisteni, treba do aktiv dedic¢stva uviest poskodené vozidlo v cene, ktorti malo v ¢ase
smrti porucitela, a zaroven narok na plnenie z poistnej zmluvy o poisteni majetku. Nie je
rozhodujuce, ¢i plnenie z poistnej zmluvy bolo po smrti porucitela pouzité na thradu po6zicky
poskytnutej porucitelovi za jeho Zivota na kupu toho istého motorového vozidla. Sumu tejto pozicky
existujucej v ¢ase smrti porucitela treba uviest ako dlh do pasiv dediCstva a nemozno plnenie z
poistnej zmluvy a povinnost k tthrade p6zicky vzajomne zapocitavat.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.10.1977

Spisova znacka: 1 Cz 128/77

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Doprava, Pojisténi, Rizeni pred stdtnim notarstvim, Smlouva o pujcce
Predpisy: 40/1964 Sb. § 470

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Porucitel . B. zomrel 6. 3. 1976 bez zanechania zdvetu. Ako dedicka zo zdkona prichddzali po nom
do uvahy pozostald manzelka a pocaté este nenarodené dieta, ktorému stdtne notdrstvo podla
ustanovenia § 14 ods. 3 Not. por. ustanovilo opatrovnicku; uvedeni dedicia dedicstvo neodmietli.

Podla zdpisnice o predbeznom vysetreni zostalo po porucitelovi havarované motorové vozidlo zn.
Ziguli a dlh u Slovenskej $tdtnej sporitelne vo vyske 30 000,- K¢s. Ako veritelia sa do dedi¢ského
konania prihldsili matka porucitela J. B., ktord uplatnovala na pohrebnom sumu 10 435,- K¢s a na
Uhradu pézicky na zakupenie auta sumu 13 000,- K¢s, dalsia veritelka K. B., ktord uplatnovala ndrok
na thradu dlzZoby 4000,- K¢s a Slovenskd stdtna sporitelnia s narokom 30 587,- K¢s na thradu
zostatku pézicky na zakupenie motorového vozidla.

Na pojedndvani u Statneho notdrstva konanom dna 14. 4. 1977 ucastnici dedicského konania -
manzelka porucitela, opatrovnicka medzitym narodeného syna porucitela a veritelka J. B. (matka
porucitela) uviedli, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a pozostalej manzelky patri len
suma 450,- Kcs, ulozend na vkladnu knizku porucitela v ramci podnikového sporenia.



Stdtne notdrstvo Kosice - vidiek svojim rozhodnutim uréilo podla ustanovenia § 35 Not. por., Ze z
veci, ktoré mal porucitel a pozostald manzelka v bezpodielovom spoluvlastnictve, patri do dedicstva
suma 225,- K¢s. Potom Stdtne notdrstvo urobilo supis aktiv a vydalo rozhodnutie o urceni vseobecnej
ceny a cistej hodnoty dedicstva. Do aktiv pojalo hodnotu motorového vozidla v sume 31 601,- KCs a
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 225,- K¢s. Rozhodnutim z 21. 4. 1977 Stdtne
notdrstvo urcilo sumu 31 824,- K¢s ako vSeobecntl cenu majetku a tiez ako Cistu hodnotu dedicstva s
tym, Ze dlhy neboli. Dal$im rozhodnutim z 21. 4. 1977 stdtne notdrstvo rozhodlo o vyporiadani medzi
dedicmi o dedicstve, do ktorého patril osobny automobil v zostatkovej cene 31 601,- KCs a peraznd
suma 225,- K¢s, tak, ze osobny automobil nadobtda manzelka porucitela s povinnostou zloZit
maloletému synovi porucitela jeho zdkonny dedicsky podiel v sume 15 912,- K¢s u Slovenskej stdtnej
sporitelne na viazany vklad.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze uvedenymi rozhodnutiami stdtneho notdrstva o urceni vseobecnej ceny majetku, vysky dlhov
a cistej hodnoty dedicstva a o vyporiadani medzi dedi¢mi bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Po porucitelovi zostala suma 450,- K¢s ako vklad z podnikového sporenia a havarované osobné
motorového vozidlo. Znalec vypocital hodnotu vozidla tak, ze jeho zédkladna cena je 70 000,- Kcs,
hodnota ku diu havérie je 59 630,- K& a hodnota auta po havarii je 24 508,- K&s. Statne notarstvo
urcilo hodnotu motorového vozidla sumou 31 601,- K¢s, ku ktorej dospelo tak, Ze od sumy 59 630,-
K¢s odpocitalo 20 029,- Kés poukazanych Statnou poistoviiou na adresu Statnej sporitelne na krytie
zostatku pozicky porucitelovi na nakup motorového vozidla.

Tento postup Statneho notarstva nezodpoveda ustanoveniu § 37 Not. por., podla ktorého ma Statne
notarstvo urcit vSeobecni cenu majetku, vySku dlhov a Cisti hodnotu dedicstva v case porucitelovej
smrti. Ked porucitel zomrel pri havarii svojho motorového vozidla, takze k poskodeniu vozidla doslo
sucasne so smrtou porucitela, malo Statne notarstvo do aktiv dedi¢stva pojat cenu, ktoru vozidlo
malo v Case porucitelovej smrti, teda cenu vozidla poSkodeného. T4 okolnost Ze poistené vozidlo bolo
poskodené a Ze jeho poSkodenim vznikol Statnej poistovni zavazok nahradit Skodu poskodenim
vzniknutl, mala za nasledok, ze do dedi¢stva malo byt pojaté plnenie, na ktoré bola povinna Statna
poistovna, a to ako dalSie aktivum bez ohladu na to, ¢i toto plnenie bolo poukazané do dedicstva a Ci
bolo poukazané priamo Statnej sporitelni. Napokon do dedic¢stva mal byt ako pasivum pojaty v ¢ase
porucitelovej smrti neuhradeny zvySok po6zicky, ktord si porucitel vyzdvihol. Ani ta okolnost, ze
pozicka bola vyzdvihnuta na kupu auta, ani ta okolnost, Ze Statna poistovia svoje plnenie z poistky
poukazala priamo Statnej sporitelni, a ani ta okolnost, Zze Skoda vzniknuta havariou na vozidla bola
plnenim Statnej poistovne uhradend, neopodstatnuje vynechanie niektorého z uvedenych aktiv a
pasiv z dedi¢stva ani ich vzajomné zapocitavanie, ale treba, aby tak aktiva ako aj pasiva boli v
rozhodnuti podla ustanovenia § 37 Not. por. vSetky uvedené v tej vyske a v tom stave, v akom
existovali ku diiu smrti porucitela. Iba takymto sposobom bude zabezpecend zodpovednost dedicov
za dlhy porucitela v rozsahu, ktory vyplyva z ustanovenia § 470 O. z.

Statne notarstvo sa viak nezaoberalo ani vyjadrenim pozostalej manZelky, ktora tvrdila, Ze dala
porucitelovi na kipu auta z vlastnych dspor sumu 15 000,- K&s. V konani o dedic¢stve sa ako veritelia
vCas prihlasili matka porucitela J. B. a ndrokom na 13 000,- K¢s a dalsia veritelka K. B. s ndrokom na
4000,- K¢s. Tvrdili, Ze tieto sumy poskytli porucitelovi eSte pred uzavretim manzelstva 19. 9. 1975 na
nakup motorového vozidla. Statne notarstvo sa nevyporiadalo s otdzkou tychto dlhov porucitela, ani
nezistovalo, ¢i matka porucitela J. B. dala sumu 13 000,- K¢s porucitelovi ako pozicku a ¢i ako dar.

Napokon sa statne notarstvo nezaoberalo ani s uplatnenym narokom z titulu nakladov spojenych s
pohrebom porucitela.



Z uvedeného vyplyva, ze Statne notarstvo uvedenymi rozhodnutiami a v konani, ktoré im
predchédzalo, porusilo zékon v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 29 ods. 1, § 34 ods. 1 a § 37 ods. 1 Not.
por.



