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XV. sjezd KSC znovu zdtiraznil vjznam dodrZovdni socialistické zdkonnosti jako dileZitého principu a
metody uskutec¢riovdni funkci socialistického stdatu a vyslovil poZadavek dusledné chranit téz
oprdvnéné zajmy, prdva i bezpecnost obcantl a posilovat tak jejich jistoty i jejich duvéru k
socialistickému zrizeni. Vychdzejic z téchto zdvérii smérnice pléna Nejvyssiho soudu CSSR k
zaméreni éinnosti soudil a stdtnich notdrstvi po XV. sjezdu KSC z 2. 7. 1976 &. Plsf 1/76 zdtiraznila
nezastupitelné postaveni soudii v systému ochrany prdv a zakonem chrdnénych zdjmi ob¢anti a v té
souvislosti upozornila, Ze k zdkladnim tkolim trestniho soudnictvi patri i boj proti ndsilnym trestnym
¢intim kromé jiného i diislednym a prisnym trestnim postihem.

K zdkladnim zdjmiim osobnosti patri svoboda. Socialistické stdtni a spolecenské zarizeni vytvdri
zdkladnu pro zajisténi prdv a svobod c¢lovéka umoznujici plné rozvinuti jeho schopnosti a
uspokojovdni jeho duchovnich i materidlnich potreb v souladu se zdjmy celku. Soucasné zabezpecuje
dislednou ochranu prdv a svobod osobnosti stanovenych v tstavé i v mezindrodnich paktech, k nimz
CSSR pristoupila. Ochranu pred titoky proti nékterym prdviim a svoboddm obc¢ana poskytuje i trestni
zdkon v ustanovenich prdvniho oddilu osmé hlavy zvldstni ¢dsti.

Se zretelem k vyznamu a aktudlnosti této problematiky u uvedenych hledisek i se zretelem k
urcitému vzestupu trestnych cint loupeze, ktery neni v souladu s jinak obecné se projevujicim
klesajicim trendem kriminality, provedly nejvyssi soudy CSR a SSR v soucinnosti s krajskymi soudy
priuzkum a zhodnoceni praxe okresnich soudi a krajskych soudi jako soudt prvniho stupné pri
postihu trestnych c¢int loupeze podle § 234 tr. zdk., omezovdni osobni svobody podle § 231 tr. zdk.,



vydirdni podle § 235 tr. zdk., a poruSovani domovni svobody podle § 238 tr. zdak. Predmétem
pruzkumu byly véci pravomocné skoncené v r. 1978. Zvlastni pozornost byla vénovdna predevsim
trestnému c¢inu loupeze. Na zdkladé vysledki tohoto prizkumu a zhodnoceni i na zdkladé sledovdni
rozhodovdni nejvyssich soudt republik jak v odvolaci agendé, tak v agendé stiznosti pro poruseni
zdkona trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR zobecnilo v této zprdvé poznatky tykajici se
uvedenych trestnych c¢intl.

L.
Stav a formy trestné cinnosti, jeji priciny a podminky

Z pripojeného prehledu je zrejmé, Ze pocet osob odsouzenych za trestny ¢in loupeze i jejich podil na
celkovém poctu odsouzenych ma po predchozim prechodném poklesu stoupajici tendenci, zejména v
r.1977 av CSRivr. 1978. Vr. 1978 dosahl zhruba tirovné let 1971 a 1973, kdy byl nejvyssi. Pfitom
podil tohoto trestného ¢inu na celkové kriminalité je v SSR vyrazné vy$si nez v CSR.

Trestného ¢inu loupeze se dopoustéji prevazné mladé osoby. Napr. v r. 1978 vice nez 90 % pachatelu
loupezi v SSR byly osoby do 30 let. Vysoky je i podil mladistvych pachatel (v r. 1978 v SSR 41,6 %,
v CSR 31,3 %). Mimotréadné vysoky je podil osob cikdnského plivodu, zejména v SSR (v SSR v r. 1977
58,1 % avr. 1978 54,7 %, v CSR v r. 1978 30,2 %). Jedna pétina aZ jedna tfetina pachatelfl spachala
trestny ¢in loupeZe pod vlivem alkoholu. Vliv alkoholu se projevuje vyraznéji v CSR (od 32,1 % do
40,3 % v jednotlivych letech) nez v SSR (od 14,2 % do 29,9 %). Mnozi pachatelé jsou pres mlady vék
recidivisté.

Podle vysledku pruzkumu pachatelé trestného ¢inu loupeze jsou prevazné osoby, které nemély dobré
rodinné a vychovné prostredi, mnohdy radné neukoncily ani zakladni vzdélani, a pokud viubec
pracuji, jsou pracovniky bez kvalifikace. C4st mladistvych pachatelll jsou u¢ni nebo pracovnici
bydlici v internatnich zarizenich socialistickych organizaci. Vétsinu loupezi pachaji jednotlivci,
spolupachatelé jsou obycejné dva, vyjimecné jde o vétsi skupinu; v jednom pripadé Slo o skupinu 16
pachateld.

Prevazuje uziti nasili v imyslu zmocnit se finan¢nich prostredkili, popr. i jinych véci, napt.
naramkovych hodinek. Pohruzka bezprostiedniho nasili jako jediny prostredek zmocnéni se cizi véci
se vyskytuje zridka; zpravidla predchazi, doprovazi nebo nasleduje fyzické nasili. Nasili se
uskutecnuje vétsinou beze zbrané (tdery rukou, pésti, povaleni na zem a kopani nohama do lezici
osoby apod.). I v téchto pripadech jsou vSak nékteré uroky velmi surové a brutélni, zejména jde-li o
skupinu pachateld. Casto maji za nasledek tézkou Gjmu na zdravi a nékdy i smrt. V jednom piipadé
skupina 16 pachatelu spéachala sérii loupeznych prepadeni, z toho dvé méla za nasledek smrt
poskozenych.

Alkohol hraje pri tomto druhu trestné ¢innosti vyznamnou roli nejen na strané pachatelt, ale i na
strané poskozenych. Mnohdy je loupezné prepadeni dilem agresivity uvolnéné pozitim alkoholu a
neni predem planované. Predmétem ttoku jsou ¢asto osoby podnapilé nebo opilé, které si pachatelé
nékdy predem vyhlédli jako obét.

Vétsina Gtoku je spachana v blizkosti restauraci, bufett, zelezni¢nich a autobusovych zastavek, na
opusténych mistech (v sadech, parcich apod.), vii¢i osamélym chodcum atd.

Véci, jichz se pachatel zmocnil nebo mél v imyslu se zmocnit, jsou zpravidla malé, nékdy nepatrné
hodnoty (cigarety, nepatrné penézité ¢astky apod.). Mala Skoda zplsobena loupeznym prepadenim je
viak vétsinou diisledkem toho, Ze obét nemd u sebe vétsi majetkové hodnoty. Utoky, pti nichZ se
pachatelé zamérné zmocnuji véci nepatrné hodnoty (nékdy i jen jediné cigarety), pachaji zejména



silni jedinci ve spole¢enstvich mladistvych a mladych lidi, napr. v internatech, v u¢novskych skolach
loupeznych prepadenich taxikaru, ridici motorovych vozidel apod. Loupezné utoky na majetek v
socialistickém vlastnictvi jsou ojedinélé. V minulych letech se vyskytly mimoradné zdvazné pripady
tohoto druhu, napr. loupezna prepadeni i vrazdy gangsterského typu v imyslu zmocnit se vysokych
penézitych ¢astek z majetku v socialistickém vlastnictvi. Takové pripady jsou vsak vyjimecné.

Skutecnost, ze pachatelé zpravidla pochazeji ze zaostalejsich vrstev obyvatelstva, ze jde o osoby
prevazné mladé a ze znaéné Casti mladistvé ukazuje, Ze hlavni pric¢ina této trestné Cinnosti spociva
ve vychovné zanedbanosti urcité ¢asti mladych lidi, zejména téz osoba cikanského puvodu. Nejvyssi
soud SSR pravem poukazuje na to, Ze boj proti této trestné Cinnosti predpoklada realizaci vSech
opatreni, kterda byla prijata stranickymi a statnimi orgdny za ucelem komplexniho reseni
problematiky obcani cikdnského puvodu a v oblasti vychovy mladé generace vibec. Zvlasté je tieba
vénovat pozornost i vychové dorostu v nékterych u¢novskych zarizenich, skolach, internatech apod.
Vyznamnym faktorem je i alkoholismus. Zde také jde predevsim o dislednou realizaci opatreni
prijatych na tseku boje proti alkoholismu.

Utoky proti domovni svobodé ( § 238 tr. z4k.) jsou sice pocetnéjsi neZ loupeZnd prepadeni, ale svou
formou a profilem svych pachatelt nejsou tak nebezpec¢né povahy. Prvni, pocetnéjsi skupinou téchto
trestnych Cint jsou utoky, které jsou nevhodnou a nepripustnou formou reSeni ruznych sousedskych,
rodinnych a podobnych spora a hadek. Prevazuje alternativa nasilného vniknuti, resp. pokusu
vniknuti do bytu nebo do domu, méné ¢asné je nasili viiCi osobam nebo vécem v domé nebo v byté se
nachazejicim. I u této trestné ¢innosti je vyznamnym faktorem alkohol. VétSina pachateld jsou vSak
jinak F4dni ob¢ané. Zajimavé je, ze v CSR prevazuji utoky vici bytim, v SSR viic¢i rodinnym domkim.
Druhou, méné pocetnou skupinu tvori utoky proti domovni svobodé za ucelem pachani majetkoveé
trestné ¢innosti v domé nebo v byté (nasilna vloupani do byta, domu, chat a pod.). Profil pachatell je
zde obdobny jako u loupezi. Podil osob cikanského puvodu neni sice tak vysoky jako u loupezi, presto
vsak je vySsi, nez je podil téchto osob na celkové kriminalité, zejména v SSR (18,5 %).

Trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zak. je ¢asto pachan za ucCelem usnadnéni jiné
trestné ¢innosti, tvori pocatecni fazi jiné, jesté objektivné nevyhranéné trestné ¢innosti (zejména
proti dustojnosti ¢lovéka), do jejihoz dal$iho provadéni pachatel upustil apod. Trestny ¢in vydirani
podle § 235 tr. zak. méa casto podobné formy jako loupezné utoky (vynucovani majetkovych hodnot
pohruzkami, které nemaji charakter loupezného utoku). Vydirani vét$i majetkové hodnoty je vSak
vyjimkou. Vyskytl se pripad pokusu ziskat vydiranim penize v ¢astce pres 300 tisic Kés urCené na
vyplatu zaméstnancum. Vydirani je i prostfedkem k utoku na dustojnost ¢lovéka (donucovani
osaméle jdoucich Zen, aby trpély osahavani na ruznych mistech téla, donucovani spoluvézni k
homosexudalnim stykiim apod.). Skladba pachateld je obdobna jako u loupezi, zejména u vydirani
(vysoky podil mladych a mladistvych osob, ¢asto recidivistli, vysoky podil osob cikanského pivodu,
zejména v SSR, kde podil téchto osob v r. 1978 ¢ini u omezovani osobni svobody 23 % a u vydirani
29,4 %).

II.
A. Zjistovani skute¢ného stavu véci a dodrzovani procesnich predpisa

Zékladnim predpokladem zdkonného rozhodnuti je spravné zjisténi skuteéného stavu véci ( § 2 odst.
5, 6 tr. I.). Jen takové rozhodnuti muze mit plny vychovny Gc¢inek na pachatele i na verejnost a plnit
tak svoji spolecenskou funkci.

Zjistovani skutecného stavu véci potrebného pro rozhodnuti je u tohoto druhu trestné Cinnosti podle
vysledkl pruzkumu v podstaté na dobré rovni. Nejvyssi soud SSR konstatuje, ze se zde priznivé



projevuje skutecnost, Zze o trestnych Cinech omezovani osobni svobody, loupeze a vydirani se kona
vySetrovani, jimz je zpravidla vytvoren spolehlivy podklad pro rozhodnuti soudu. Nedostatky, které
byly zjiStény, jsou spiSe vyjimecné povahy a tykaji se objasnéni poznatky, resp. nékterych jinych
znaku, které jsou potfebné pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nebo které jej odlisuji od
jiného trestného ¢inu.

Napr. pachatelé nésilim vytahli ridiCe z auta a branili mu v dalsi jizdé. Nebylo objasnéno, zda tak
nejednali v umyslu zmocnit se motorového vozidla za ucelem jeho prechodného uzivani, ackoliv se to
z provedenych dukazi naznacovalo. Skutek byl posouzen jen jako trestny ¢in omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. Nalezité objasnéni véci vSak mohlo vést k zavéru, ze popr. Slo o
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

Naproti tomu v jinych dvou pripadech byli pachatelé uznani vinnymi trestnym c¢inem loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zék. a nebyla provérena jejich obhajoba, ze nésili na poskozenych se nedopustili v
loupezném tmyslu, ale v jednom pripadé ze msty a v jiném pripadé proto, ze homosexualné zalozeny
poskozeny je obtézoval, pricemz sami privolali kolemjdouci hlidku VB.

Omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zak. je ¢asto pocate¢nim stadiem jiného trestného Cinu.
Nékdy se nezjiStuje, zda pachatel upustil od dalsiho jednani dobrovolné, a jde proto jen o trestny Cin
omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zék., ¢i pro okolnosti na ném nezavislé, a jde proto o pokus
jiného, tézsiho trestného ¢inu.

V nékterych pripadech zustala skutkova zjisténi netiplna v tom sméru, zda pachatel v imyslu zmocnit
se cizi véci uzil pohruzky bezprostredniho nasili, tj. nasili, které mélo byt ihned vykonano, ¢i jen
pohruzky nasili, které mélo byt vykonano nékdy v budoucnosti. Toto zjiSténi je vSak nutné pro
rozliSeni, zda jde o trestny ¢in loupeze nebo vydirani. Napr. jednani mladistvého pachatele, ktery si
pod pohruzkou zbiti vynutil od zaka Skoly v Sesti pripadech celkem 350,- K¢s, bylo posouzeno jako
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék., aniz bylo zjiStovano, zda $lo o pohruzku bezprostredniho nasili ¢i
nikoli.

Vaevs

domovni svobody podle § 238 tr. zak. Ne vzdy se objasiiuje, zda jde o dum nebo byt ,jiného”, tzn.
nezjistuje se, zda pachatel v domé nebo v byté nebydli. Vyskytl se pripad, Ze soud omezil dokazovani
na skutecnost, zda je pachatel v byté prihlaSen k pobytu, ackoliv tato okolnost sama o sobé nema
vyznam a rozhodujici je, zda pachatel v byté nebo v domé skutec¢né bydli ¢i nikoliv. Netuplna skutkova
zjiSténi vedou k potizim zejména v pripadech, kde prichazi v ivahu pouziti treti alternativy objektivni
stranky ustanoveni § 238 odst. 1 tr. zak., tj. znaku ,neopravnéné tam (tzn. v domé nebo v byté
jiného) setrva v imyslu vykonat nasili“. Pachatel ¢asto vejde do domu nebo do bytu jiného opravnéné
a teprve v prubéhu jeho pobytu vznikne mezi nim a uzivatelem bytu nedorozuméni a dojde k uziti
nasili ze strany pachatele, kterému dal poskozeny najevo, aby dim nebo byt opustil.

Vv

porusovani predpist o nutné obhajobé, zejména mladistvych, kdyz v nékterych pripadech byl pozdé
ustanoven obhdjce (byly zjiStény prutahy delsi nez jeden mésic) a vétSina procesnich ukonu byla
provedena, aniZz obhajce mél moznost se jich zicastnit, ackoliv neslo o neodkladné tkony.

Podanou obzalobu soudy zpravidla nalezité prezkoumaji. K vraceni véci k dosSetreni dochazi zridka.
Pokud k nému nebyla ddna anebo nebyla objasnéna okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby u
trestného ¢inu loupeze, coz bylo vyznamné pro otdzku vécné prislusnosti soudu, nebyl vySetren
dusevni stav obvinéného, ackoliv to bylo vzhledem k okolnostem obsazenym ve spise nutné, skutkova
zjiSténi byla nelplna apod.).



PoruSovani procesnich predpist v rizeni pred soudem se vét$inou tykalo dokazovani. Jen vyjimecné
nebyla zachovana lhuta k pripravé obzalovaného na hlavni liceni, které se konalo, aniz byly splnény
podminky § 198 odst. 1 tr. ., zejména proto, Ze obzalovany vyslovné nepozadal o provedeni hlavniho
liceni, odroc¢ené hlavni liceni nebylo provedeno znovu, ackoliv to bylo nutné ( § 219 odst. 2 véta
druha tr. r.), predseda sendtu neumoznil poskozenému prednést navrh, aby obzalovanému byla
uloZena povinnosti k ndhradé Skody zpusobené trestnym Cinem ( § 206 odst. 2 tr. .). PoruSovani
procesnich predpist pri dokazovani spociva nejCastéji v tom, Ze se ¢tou vypovédi svédku a znalcu,
popr. znalecké posudky bez splnéni zakonnych podminek, zejména téz bez souhlasu obvinéného
nebo prokuratora ( § 211 odst. 1 pism. a/, odst. 4 tr. I.), neodstranuji se rozpory ve vypovédich
obvinénych a svédku postupem podle § 207 odst. 2, resp. podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. 1.,
obvinénému se neposkytuje moznost vyjadrit se ke kazdému provedenému dukazu ( § 214 tr. r.).
VSechny tyto nedostatky byly zjistény v rizeni pred okresnimi soudy.

B. Pravni posouzeni

Vykladu a aplikaci ustanoveni tykajicich se zkoumanych trestnych ¢ina byla vénovana v publikované
judikature a v ostatnich dozorovych prostredcich nejvyssich souda republik, byv. Nejvyssiho soudu i
Nejvyssiho soudu CSSR dostate¢néa pozornost. Soudy maji proto k dispozici potfebné pomicky pro
spravné reseni vyskytujicich se pravnich otédzek. Nejasnosti zustavaji jen ohledné nékterych
jednotlivych, ojedinéle se vyskytujicich problému v atypickych pripadech, nedostatky v pravnim
posouzeni skutku jsou podle vysledka pruzkumu spiSe ojedinélé, vyskytuji se vSak i v otdzkach, které
byly vyreseny a které by mély soudy znat.

1. Vyklad a aplikace ustanoveni § 234 tr. zak.

Za nasili ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. soudy spravné povazuji pouziti fyzické sily k prekonani nebo
zamezeni kladeného nebo otekavaného odporu. Nejvyssi soud CSR uvadi, Ze neni podminkou, aby
napadeny kladl odpor, napr. kdyz si je védom fyzické prevahy utoCnika nebo uto¢niki a z obavy pred
dal$im nésilim odpor radéji viibec neprojevuje a plné se podrobuje vuli pachatele. S timto nézorem je
treba se ztotoznit. Proto byli spravné uznani vinnymi trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. dva spolupachatelé, kteri v nocnich hodinach napadli péstmi chodce bez jakékoliv predchozi
pohruzky nebo vyzvy a potom mu vzali ¢astku 700,- K¢s. Poskozeny nekladl vibec odpor.

Nasili zpravidla sméruje proti tomu, kdo ma véc u sebe; Ize je vSak spachat i proti jiné osobé nebo
véci, pokud je prostredkem natlaku na vili poSkozeného. Pripady nasili na véci se vSak u trestného
¢inu loupeze v praxi nevyskytly.

Nasili proti osobé je predevsim ttok primo proti télu napadeného i kdyz nema za nasledek ujmu na
zdravi. Dojde-li k ublizeni na zdravi, je ijma na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak. jiz zahrnuta ve
skutkové podstaté trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. a jednocinny soubéh téchto
trestnych ¢ind je vyloucen (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR 11 Tz 47/77 a Nejvy$siho soudu SSR 3
To 61/77). Byla-li loupeznym tUtokem zpusobena smrt imysiné, pouzije se soubéh trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 tr. zak. a loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak. (C. 41/1976 sb. rozh. tr.). V tomto
smeéru se judikatura soudd jesté zcela neustalila, kdyz i po vydani materidlu uverejnéného pod C.
41/1976 sb. rozh. tr. byly zjiStény pripady, v nichz byla loupezna vrazda posouzena podle § 219 a §
234 odst. 1 tr. zak. a ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zak. bylo pominuto.

Nésili musi byt prostredkem néatlaku na vili napadeného. Proto nenadélé vytrzeni véci z ruky neni
loupezi podle § 234 odst. 1 tr. zék., ale pouze kradezi podle § 247 odst. 1, resp. rozkradanim majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. (srov. ¢. 19/1972 sb. rozh. tr. a
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 7 Tz 73/71). Avsak jestlize napadeny pevné véc sviré a
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projevované vuli napadeného zmocnil, jde o loupez. Proto byl spravné uznan vinnym trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 tr. zak. pachatel, ktery si vyhlédl zenu odnasejici v kabelce penize z banky a na
ulici se snazil zmocnit se kabelky tim, Ze se o ni tahal s napadenou, ktera kabelku pevné svirala.

Na rozdil od trestniho zékona ¢. 86/1950 Sb. trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. jiz neobsahuje extenzivni
definici nasili v tom smyslu, Ze trestny ¢in je spachan ndsilim i tehdy, je-li spachén na osobé, kterou
pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti. Lstivé jednani nelze proto povazovat za uziti nasili
(rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 99/64). Nejvyssi soud CSR uvédi pripad, v ném? byli
dva pachatelé nespravné zZalovani pro loupeZ proto, Ze se vydavali za prislusniky VB, predstirali, ze
provadéji domovni prohlidku a vnikli tak do bytu poskozené, jeden z nich hlidal poSkozenou v jedné
mistnosti a druhy zatim byt prohledal a odnesl vét$i mnozstvi véci. Vuci poSkozené vsak neuzili
zadného nasili ani pohruzky bezprostredniho nasili. Soud spravné posoudil jejich jednéni jen jako
trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak. v jednoCinném soubéhu s trestnym Cinem poskozovani cizich
prav podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. Téz Nejvyssi soud SSR v rozhodnuti sp. zn. 2 To
45/75 vyslovil pravni ndzor, Ze nelze povazovat za nasili ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. takové
jednéni pachatele, ktery v umyslu zmocnit se jejiho majetku zavrazdil poskozenou Istivym podanim
jedu v napoji. Obecné plati, Ze nelze ztotoznovat ublizeni na zdravi jinému, popr. usmrceni jiného s
nasilim, kdyz amyslné ublizit na zdravi, popr. umyslné usmrtit 1ze napr. i opomenutim, tedy bez
pouziti jakékoliv fyzické sily proti osobé jiného.

Z hlediska naplnéni forméalnich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze intenzita néasili
nerozhoduje. Ani vyjimecné malé intenzita nasili neoduvodnuje neprihlizet k naplnéni tohoto znaku
trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a posuzovat skutek jen jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 tr. zak. (¢. 60/1967 sb. rozh. tr. a rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR sp. zn. 7 Tz 31/70 a 6
To 9/77). Intenzita naplnéni tohoto znaku trestného ¢inu loupeze se posoudi v ramci materidlni
podminky trestného ¢inu, tj. v rdmci stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 2, 4 tr.
zak.).

Nasili smérujici proti vice osobam, ale v imyslu zmocnit se jen jedné véci, zaklada znaky jen jednoho
a nikoli vice trestnych ¢inu loupeze (¢. 25/1973 sb. rozh. tr.).

Pohruzka bezprostredniho nésili je pohriuzka takovym ndsilim, které mé byt vykonano ihned,
nepodrobi-li se napadeny vuli ito¢nika. Jestlize se pachatel chce zmocnit cizi véci a uzije k tomu
pohrazky nasili, tj. nasili, které se ma uskutecnit teprve v budoucnosti, jde o trestny ¢in vydirani
podle § 235 tr. zék. (¢. 50/1957 sb. rozh. tr. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 5 Tz. 92/75).
Nésili, jimz se hrozi, mize smérovat jak proti tomu, kdo ma véc u sebe, tak proti jiné osobé nebo
véci, pokud je pohruzka takovym nasilim prostredkem natlaku na vuli poskozeného.

Pohruzka bezprostredniho nésili je zpravidla vyjadrena vyslovné, ale staci i konkludentni jednani, je-
li z ného a ostatnich okolnosti zfejmo, ze nasili se uskute¢ni ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli
pachatele. Nejvy$si soud CSR uvadi, Ze soudy spravné povazuji za pohrizku bezprostfedniho néasili
napr. takové jednani nékolika Gtoc¢nika, kteri v noci, na odlehlém misté apod. obstoupi poskozeného
a zé&daji vydani véci, popr. odejmou mu véc, aniz pronesou slovné jakoukoliv pohrizku nasili; z jejich
jednani je vSak zrejmy umysl poskozeného napadnout, nepodrobi-li se jejich vili.

Soudy nékdy nerozli$uji, zda pachatel uzil nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili a v pravni
vété rozsudku uvadéji obé alternativy, ackoliv byla zjiSténa jen jedna z nich.

Zmocnénim se véci se rozumi, Ze si pachatel zjednd moznost volné s véci nakladat s vyloucenim toho,
kdo ji mél dosud ve své moci. Napadeny nemusi byt vlastnikem véci; staci, je ji ma ve své dispozici
napr. proto, ze mu véc byla pujcena, svérena apod. Pro pachatele musi jit o cizi véc (srov. stanovisko
¢. 13/1976 sb. rozh. tr.). Jestlize pachatel odejme jinému nasilim nebo pohriuzkou bezprostredniho
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nasili véc, kterd mu patri a kterou predtim napadenému svéril, jde o vydirani podle § 235 tr. zak. (v
rozhodnuti ¢. 58/1976 sb. rozh. tr. se nespravné uvadi, ze jde o omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zék.). Pachatel se véci zmocni, nejen kdyz ji sém napadenému odejme, ale i kdyz mu ji
napadeny pod vlivem nasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili sam vyda (¢. 50/1957 sb. rozh. tr. a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 5 Tz 92/75). Neni rozhodné, zda si pachatel chtél véc
privlastnit nebo ji jen prechodné uzivat, popr. jinak s ni nalozit, napr. odevzdat jiné osobé, znicit ji
apod. (C. 41/1967 a 51/1976 sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud CSR vSak upozoriiuje, Ze spravné zjisténi imyslu pachatele v tomto sméru mé vyznam
pro zjiSténi vySe Skody. Zmocnil-li se pachatel véci v tmyslu trvale s ni disponovat, je Skodou
zpusobenou trestnym ¢inem loupeze hodnota (cena) véci. Jestlize se vSak pachatel zmocnil véci jen
za Ucelem prechodného uzivéni, hodnota odnaté véci neprestavuje sama o sobé bez dalSiho Skodu
zpusobenou trestnym Cinem loupeze; $kodou zde muze byt predevsim poskozeni véci zpuisobené pri
uzivani, napr. poskozeni motorového vozidla pri dopravni nehodé, ktera nastala v prubéhu jeho
prechodného uzivani apod. (srov. ¢. 51/1976 sb. rozh. tr.). To mlZe mit vyznam zejména pri pouziti
znaku ,znacnd Skoda“, ktery podminuje pouziti vyssi trestni sazby podle § 234 odst. 2 pism. b) tr.
zak. Nejvyssi soud CSR uvadi piipad, v némz krajsky soud mylné posoudil jednéni pachatele, ktery se
nasilim zmocnil ciziho motorového vozidla za Gcelem jeho prechodného uzivéni, téz podle § 234 odst.
2 pism. b) tr. zak., ac¢koliv nezpusobil na vozidla zadnou $kodu a nebylo prokazano, ze chtél s
vozidlem trvale disponovat. V praxi byl resen i pripad, kde se pachatelé zmocnili loupezi auta v
umyslu prechodné je uzivat a teprve dodate¢né v pribéhu jeho uZzivéani, a tedy v prubéhu
dokoncovani trestného ¢inu loupeze pojali umysl auto prodat, tedy privlastnit si je. Byl uCinén zavér,
ze se dopustili loupeze za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 234 odst. 2 pism.
b) tr. zak. (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 1 To 3/79). Nejvyssi soud SSR tuto otézku zatim
neresil.

Z hlediska naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak. hodnota véci neni rozhodnd, ba neni rozhodné ani to, ze poskozenému nevznikla zddna
majetkova skoda, protoze napr. nemél zadnou véc u sebe apod. Tato okolnost neni jedinym
rozhodujicim kritériem ani z hlediska materidlniho znaku trestného Cinu, tj. z hlediska stupné
nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost, nebot ustanoveni § 234 tr. zak. chrani dva zdjmy, a to jednak
majetek, jednak svobodu rozhodovani (srov. ¢. 19/1965 sb. rozh. tr.).

V praxi se v§ak vyskytuji pripady, kdy oba tyto zdjmy jsou zasazeny mélo vyznamnym zpisobem, tedy
kdy oba znaky jednani popsaného v ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zdk. jsou naplnény s malou ¢i
dokonce nepatrnou intenzitou. Nékteré krajské soudy projevily pochybnost, zda je v téchto
pripadech dan potrebny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ( § 3 odst. 2, § 75 tr. zdk.). Napr.
za uziti nasili vyjime¢né malé intenzity, popr. malo durazné pohrizky bezprostredniho nasili se
pachatel zmocni véci nepatrné hodnoty, napr. nékolika cigaret, nepatrné penézité ¢astky apod.

Stupen nebezpecnosti takovych ¢inu pro spolecnost je treba hodnotit z hlediska § 3 odst. 2, 4, § 75 tr.
zék. (srov. ¢. 60/1967 sb. rozh. tr.) nejen se zietelem k intenzité téchto znaku, ale i se zretelem ke
vSem ostatnim objektivnim a subjektivnim souvislostem. Zejména je treba hodnotit, zda pachatel mél
¢i nemél v imyslu nésili nebo pohrizku bezprostredniho nasili podle potreby stupnovat, zda pritom
uzil zbrang, zda utok byl namiren vuci osobé fyzicky slabé (napr. vaci ditéti, staré osobé apod.) a zda
umysl pachatele sméroval ke zmocnéni se véci nepatrné hodnoty Ci véci vyssi hodnoty; déle je treba
hodnotit osobu pachatele, okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, zda jde o ojedinély exces nebo naopak
o jednani opakované, které je projevem agresivni povahy pachatele apod. Nejvyssi soud SSR uvadi,
ze u uvedenych hledisek bylo spravné hodnoceno jako Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro
spole¢nost neni maly ( § 3 odst. 4, § 75 tr. zak.) jednéani péti mladistvych u¢na, kteri opakované
prepadavali mladsi uéné z jinych udilist a za pouziti fyzického nasili, resp. pohrizky bezprostredniho
nasili si od nich vynucovali drobné penézité Castky od 2,- do 4,- KCs na pivo a cigarety. Téz Nejvyssi



soud CSR cituje ptipad, kde bylo posouzeno jako trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak.
jednani mladistvého u¢né, ktery pod pohrizkou zabiti pozadoval na spoluuc¢ni vydani krabicky
cigaret, a kdyz napadeny odmitl cigarety vydat, uderil jej nékolikrat do obliceje; teprve potom mu
napadeny cigarety vydal.

Nésili nebo pohruzka bezprostredniho nasili jsou prostredkem ke zmocnéni se cizi véci; musi tedy
predchéazet zmocnéni se véci (¢. 31/1971 sb. rozh. tr.). UZije-li pachatel nésili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili potom, co se véci zmocnil, aby si véc uchoval, zaklada to okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle § 132 odst. 2 pism. d), resp. § 247 odst. 2 pism. c) tr. zak. AvSak
jestlize pachatel v pribéhu takto uskuteciiovaného nésili pojme umysl zmocnit se dalsich véci,
dopusti se sou¢asné trestného ¢inu loupeZe podle § 234 tr. zak. (&. 51/1976 sb. rozh. tr.). Umysl
zmocnit se cizi véci muze pachatel pojmout i v prubéhu néasili provddéného z jinych pohnutek
(rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 47/70 a 11 Tz 47/77). Podle zjisténi Nejvyssiho
soudu CSR dochézi v tomto sméru v praxi k pochybenim. Napf. pachatelé odcizili po$kozenému
penize v dobé, kdy spal. Kdyz se posSkozeny probudil, zac¢al hledat penize a Zadal pachatele, aby mu
je vratili. Teprve potom pachatelé poskozeného zbili. Obzaloba kvalifikovala skutek jako loupez podle
§ 234 odst. 1 tr. zak. Soud spravné uznal obvinéné vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle § 247 tr.
zak. Nasili, pri némz bylo poskozenému ublizeno na zdravi, posoudil vSak mylné podle § 221 odst. 1
tr. zak. a nikoli podle § 247 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. Ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak.
je v této kvalifikaci jiz zahrnuto. Naproti tomu jiny soud posoudil jako trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zdk. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. jednani dvou pachatell, kteri v no¢nich
hodinach prepadli na ulici chodce, nékolikrat ho uderili péstmi, a kdyz upadl na zem, kopali do ného;
potom se zmocnili jeho svetru a tasky s ¢astkou 700,- Kés. Soud nepovazoval toto jednani za trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. vzhledem k obhajobé obvinénych, ze umysl oloupit
poskozeného pojali, az kdyz poSkozeného bili. Toto pochybeni muselo byt napraveno cestou stiznosti
pro poruseni zakona.

Trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. je dokonén uzitim nésili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, nevyzaduje se vSak, aby se pachateli podarilo
tento umysl také uskutecnit. Proto jde o dokonany trestny Cin loupeze i tehdy, kdyz se pachateli
nepodarilo zmocnit se cizi véci napr. proto, ze poskozeny nic u sebe nemeél, ze pachatel byl vyrusen,
ba i tehdy, kdyz dobrovolné po uziti nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili v uvedeném tmyslu
sam od dalSiho jednani upustil (srov. ¢. 37/1970 a 12/1957 sb. rozh. tr. a déle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR sp. zn. 6 Tz 24/70 a Nejvys$siho soudu CSSR sp. zn. Tzv. 8/78).

Pokus trestného cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. bude proto spise vyjimecény (srov. ¢.
53/1976 sb. rozh. tr.). Podle zjisténi obou nejvyssich soudu republik se v tomto sméru vyskytuji v
praxi soudu néktera pochybeni. Napr. ve tfech pripadech bylo jednéni posouzeno jako pokus loupeze
podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zak. jen proto, Ze se pachateli nepodarilo zmocnit se véci
napadeného, protoze napadeny volal o pomoc a pachatel byl pri ¢inu vyrusen privolanymi osobami.
Naproti tomu bylo kvalifikovdno jako pokus loupeze jednéni tri pachatell, kteri si po spole¢né
domluvé objednali v Praze na Vaclavském namésti taxik pro jizdu do odlehlé okrajové ¢asti mésta v
umyslu tam taxikare oloupit, ale cestou jesté ve vnitinim mésté byli kontrolovani hlidkou VB, dva z
pachatelll byli predvedeni ke zjisténi totoZnosti a tfeti od ¢inu upustil. Nejvy$si soud CSR v
odvolacim tizeni posoudil jednani obvinénych jen jako ptripravu loupeze podle § 7 odst. 1, § 234 odst.
1 tr. zak.

Trestny ¢in loupeze je dokonén i tehdy, kdyz se pachatel dopusti nasili nebo pohruzky
bezprostredniho nésili v imyslu zmocnit se klicki od motorového vozidla za Gcelem jeho
prechodného uzivani, i kdyz potom upusti od zmocnéni se klicka, protoze poskozeny pod vlivem
nasili pachatele sdm sveze na zadané misto (C. 62/1978 sh. rozh. tr.).
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Jinak je ovSem treba posuzovat pripady, kdy pachatel zamysli zmocnit se véci v hodnoté dosahujici
nebo prevysujici ¢astku 20 000,- K¢s, tj. mé& v imyslu zpusobit trestnym ¢inem loupeZe znac¢nou
skodu ve smyslu § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak., avSak tento imysl se mu nepodari uskutecnit, napr.
proto, Ze napadeny mél u sebe mensi ¢astku, nez pachatel predpokladal, pachateli se nepodarilo
takovou ¢astku napadenému odejmout apod. Tzv. kvalifikovana skutkova podstata trestného Cinu, tj.
znaky zakladni skutkové podstaty i znaky okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby tvori jeden
celek. Pro dokonani takového kvalifikovaného trestného ¢inu se proto vyzaduje, aby byly naplnény
vSechny tyto znaky, tedy jak znaky zakladni skutkové podstaty, tak i znaky podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, které pristupuji ke znakum zakladni skutkové podstaty. V uvedenych pripadech jde
tedy jen o pokus loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR sp. zn. 11 To 17/79 a Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Tov 18/77). V téchto piipadech se
vyskytovaly v praxi soudl nékteré nejasnosti zejména v tom sméru, ze byl skutek posuzovén jako
dokonany kvalifikovany trestny Cin, ackoliv se pachateli nepodarilo naplnit vSechny jeho znaky nebo
naopak soud neprihlédl k tomu, ze imysl pachatele sméroval k tézsSimu nasledku a posoudil skutek
jen podle zdkladni skutkové podstaty.

V pripadech spachani trestného c¢inu loupeze ve skupiné vznika problém rozliSovani
spolupachatelstvi a pomoci. Soudy spravné posuzuji jako spolupachatele nejen ty ¢leny skupiny, kteri
naplnuji svym vlastnim jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze, ale i ty
Cleny, kteri po spolecné dohodé, vyslovné nebo konkludentni, naplnuji kazdy jen nékteré ze znaku
skutkové podstaty, kterd je pak naplnéna ve svém celku jen souhrnem jednani vSech pachateld.
Napr. jeden pachatel uskutecnuje nasili, druhy se pri tom zmocnuje véci napadeného (¢. 67/1971 sb.
rozh. tr. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 5 Tz 70/77). Problematicka, i v teorii nejasna je
vSak takova ucast nékterého ze spolecCniku, kterd nespociva v primém napliovani znaku trestného
¢inu loupeze, ale napr. ve vylakani obéti na opusténé misto, kde vlastni loupezny utok provedou jini
spolec¢nici (délani tzv. ,volavky”), v délani tzv. ,zdi“, tj. v jednani, které zalezi v tom, ze pachatel
davéa pozor opodél mista ¢inu, aby spole¢nici nebyli pri ¢inu vyruSeni apod. Praxe soudd, s niz
nejvyssi soudy republik souhlasi a s niZ se ztotoZiiuje i Nejvyssi soud CSSR, posuzuje i tyto pripady
zprav1dla Jako spolupachatelstv1 (srov. rozhodnuti Nejvyssmo soudu CSR sp zn. 4 To 13/76

véci 2 To 47/76 Dosoudﬂ tzv. delanl zd1 jen jako pomoc podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Jestlize pachatel pristoupi k ¢inu po uskute¢néni nasili ve stadiu zmocnovani se véci, tj. ve stadiu
dokonc¢ovani trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jde o pomoc k tomuto trestnému
¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 234 odst. 1 tr. zak. a nikoli o spolupachatelstvi loupeze, popt. o
spolupachatelstvi kradeze (srov. ¢. 34/1968 sb. rozh. tr.).

Pri vykladu znakt, které charakterizuji okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby, zpravidla
nedochézi k pochybenim. Spravné je vykladan i znak ,organizovana skupina“ v ustanoveni § 234
odst. 2 pism. a) tr. zak. (srov. v tomto sméru zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 4 To
8/70, 11 To 35/76 a 11 To 38/76). Zejména se spravné nevyzaduje, aby slo o soustavnou trestnou
¢innost a vychéazi se z toho, ze postaci, kdyz timto zplisobem je proveden i jediny loupezny utok.
Nejvyssi soud SSR ve své podkladové zpraveé i v rozhodnuti sp. zn. 2 To 14/78 vyzaduje, aby Slo
sdruzeni nejméné tri trestné odpovédnych osob; nestaci, jestlize néktery ze tfi spole¢niki je osoba
trestné neodpovédna. Nejvyssi soud CSR tuto otdzku dosud nefesil.

Loupezny utok proti majetku v socialistickém vlastnictvi za okolnosti uvedenych v § 132 odst. 3 a 4
tr. zak. se podle praxe soudu neposuzuje jen podle § 234 tr. zak., ale jako soubéh trestnych ¢ina
podle § 234 tr. zdk. a § 132 odst. 1 pism. a), odst. 3 nebo 4 tr. zak. Jinak by doslo k zvyhodnéni
pachatele, ktery se dopusti itoku proti majetku v socialistickém vlastnictvi za okolnosti uvedenych v
§ 132 odst. 2 nebo 4 tr. zak. loupezi. Po predchozim kolisani praxe, kdy bylo pri soubéhu pouZzivano
jen ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zak., se judikatura ustdlila na nazoru, ze takové pripady je treba
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vyjadrit jako soubéh trestnych ¢ina loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 3 nebo 4 tr. zék. (srov. ¢.
3/1976 sb. rozh. tr.).

Prichazi také v uvahu soubéh trestnych ¢ina loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. u toho Clena
organizované skupiny, ktery trestny Cin zorganizoval ( § 10 odst. 1 pism. a/ tr. zak.).

Pri posuzovani zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 tr. zak. zjistil Nejvyssi soud SSR ve trech
pripadech pochybeni v tom sméru, ze soud neuznal pachatele za zvlast nebezpeéného recidivistu
podle § 41 pism. a) tr. zak., ackoliv byly splnény vsechny formdlni a materidlni podminky.

2. Vyklad a aplikace ustanoveni § 231 tr. zak.

Objektem tohoto trestného ¢inu je osobni svoboda ve smyslu svobody pohybu. Je chranéna svoboda
kazdého Clovéka, tedy i toho, jehoz svoboda pohybu je na zdkladé zdkona omezena, jestlize
omezovani prekracuje dovolenou miru. Objektivni stranka zalezi v tom, Ze pachatel brani jinému
uzivat svobodu pohybu, trebas jen na kratkou dobu, je-li branéni nesnadno prekonatelné (srov. ¢.
29/1955 a 7/1957 sb. rozh. tr. a rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR sp. zn. 7 Tz 44/77). P#i branéni
trvajicim delsi dobu jde o zbaveni osobni svobody ve smyslu § 232 tr. zak. V praxi se vyskytuji
pripady branéni ve svobodé pohybu drzenim za ruce, svirdnim kolem ramen, zamezovanim volného
pohybu tim, Ze skupina pachatelt obstoupi poskozené, vyjimecné uzamc¢enim v mistnosti apod.

Pravni posouzeni véci je ve vétsiné pripadi spravné.

¢innost, zejména loupeze, znasilnéni apod. V takovém pripadé je omezovani osobni svobody jiz
zahrnuto ve skutkové podstaté prisngjsiho trestného ¢inu i v jeho pokusu nebo pripravé a jednocinny
soubéh omezovani osobni svobody s timto prisnéjsim trestnym c¢inem je vyloucCen (€. 85/1957,
44/1964 a 10/1968 sb. rozh. tr. a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR 1 To 3/79). Jestlize pachatel
dobrovolné upustil od dokonéni tohoto prisnéjsiho trestného ¢inu, muze dosud uskutecnéné jednani
zakladat vzhledem k § 8 odst. 4 tr. zak. odpovédnost podle § 231 tr. zak. (¢. 7/1957, 44/1964 a
33/1965 sb. rozh. tr.).

Pri posuzovani téchto pripadu dochdazi v praxi soudu k pochybenim ve vice smérech. Nékdy soud
nezkoumad, zda omezovani osobni svobody nebylo prostredkem, resp. poc¢atecnim stadiem jiné,
jako omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. jednani pachatelt, kteri nasilim vytéhli
ridice z motorového vozidla a branili mu v dalsi jizdé, aniz zkoumal, zda toto jednani nebylo jen
prostredkem ke zmocnéni se motorového vozidla a branili mu v dalsi jizdé, aniz zkoumal, zda toto
jednani nebylo jen prostredkem ke zmocnéni se motorového vozidla za tcelem jeho prechodného
uzivani. V jiném pripadé pachatel na odlehlém misté opétovné povalil na zem Zenu a pokousel se ji
obnazit, pficemz i slovné daval najevo timysl souloZit s ni. Zena kladla odpor, snazila se utéci a
pachatel ¢in nedokoncil proto, ze byl vyrusen. Skutek byl posouzen jen jako omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdk., a¢c mél byt posouzen jako pokus znasilnéni podle § 8 odst. 1, §
241 odst. 1 tr. zak.

V pripadech, kdy pachatel upusti od dalsiho jednani, se vZzdy nélezité nezkoumad, zda tak ucinil
dobrovolné a zda tedy dosud uskute¢néné jednani zaklada jen odpovédnost za trestny ¢in podle § 231
tr. zak. Ci za pokus prisnéjsiho trestného Cinu. Napr. dva pachatelé v noci na odlehlém misté po dobu
tri hodin zadrZovali v automobilu Zenu, kterou nejprve bitim a slznym plynem nutili k souloZi, a kdy?Z
se branila, bitim a slznym plynem ji nutili, aby se nechala osahavat a aby je sama jinak pohlavné



ukojila. Skutek byl posouzen jako omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr. zak. a vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak., ackoliv pachatelé neustoupili od znasilnéni dobrovolné, ale pro aktivni
odpor poskozené. Slo tedy o pokus znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. z4k. a trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. (pokud jde o nuceni k jinému jednéani nez k soulozi).

Nejvyssi soud SSR poukazuje i na pochybeni pri rozliSovani trestného ¢inu omezovani osobni
svobody podle § 231 tr. zdk. a vydirani podle § 235 tr. zék. Jestlize pachatel nasilim brani jinému v
uzivani osobni svobody proto, aby jej nutil néco konat, opomenout nebo trpét, jde o trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a nikoli o trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst.
1 tr. zak. Proto jednani pachatelll, ktefi nasilim zadrzuji Zenu a nuti ji trpét osahavani na riznych
mistech téla, je trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud SSR zjistil, ze ve
trech pripadech bylo takové jednani mylné posouzeno jen jako omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zak.

Omezovani osobni svobody v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in oduvodnuje pouziti prisnéjsi trestni
sazby podle § 231 odst. 2 tr. zak. Nemusi dojit ani k pripravé tohoto jiného trestného ¢inu; doslo-li
alespon k priprave, jde o soubéh omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr. zak. a trestného
¢inu, ktery byl omezovanim osobni svobody usnadnén, popr. pripravy nebo pokusu tohoto trestného
¢inu. Jestlize vSak omezovani osobni svobody je jiz zahrnuto ve znacich skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu a tento trestny ¢in je prisnéji trestny, soubéh je vyloucen. Jak upozornuje Nejvyssi
soud CSR, v piipadé § 231 odst. 2 tr. zak. k omezovani osobni svobody musi dojit pfed dokon¢enim
trestného ¢inu, jenz se ma usnadnit. Omezuje-li pachatel osobni svobodu jiného po dokonceni jiného
trestného ¢inu v imyslu zamezit nebo ztiZit své odhaleni nebo dopadeni, ustanoveni § 231 odst. 2 tr.
zék. nelze pouzit. V takovém pripadé vSak muze jit o vice¢inny soubéh omezovéni osobni svobody
podle § 231 odst. 1 tr. zak. a jiného, i prisnéjSiho trestného Cinu, u néhoz je omezovani osobni
svobody prostredkem k jeho spachdni a je uz jinak obsazeno v jeho znacich. V tomto smyslu bylo
spravné posouzeno jako omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. v redlném soubéhu s
loupezi podle § 234 tr. zak. jednani pachatele, ktery po loupezném utoku uzamkl dvé podavacky v
prodejné, aby mohl bezpec¢né uprchnout.

3. Vyklad a aplikace ustanoveni § 235 tr. zak.

Objektem trestného ¢inu vydirani je svoboda rozhodovéani vibec. Objektivni stranka spociva v tom,
ze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal, opomenul nebo trpél, a to nasilim, pohruzkou nasili
nebo jiné té7ké Gjmy. Cin je dokondn ndsilnym jedndnim a nevyZzaduje se aby pachatel dosé&hl toho,
co sledoval. Cil pachatele musi vSak byt adresovan poskozenému a ten jej musi vnimat. Nevnima-li
poskozeny, k Cemu jej pachatel svym jednanim nuti, jde o pokus vydirani na nezpusobilém predmétu
utoku (¢. 10/1979 sb. rozh. tr.).

V praxi se vétSinou vyskytuji pripady vynucovani majetkového prospéchu nebo jednani zasahujici
dustojnost Clovéka, jako donucovani muze k soulozi (C. 48/1977 sb. rozh. tr.), vynucovani souloze na
zengé pohruzkou nasili nikoli bezprostredniho, popr. pohriuzkou jiné tézké Gjmy, donucovani zeny, aby
trpéla jiné zpusoby pohlavniho zneuzivani nez souloz. Ve vSech téchto smérech byla zjiSténa
pochybeni, i kdyz ojedinéla.

Trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak. je specidlni v pomeéru k trestnému ¢inu vydirani podle § 235
tr. zak., kdyz cil i prostredky k jeho dosazeni jsou u loupeze uzsi. Byly zjiStény pripady vynucovani
majetkovych vyhod, které mély charakter loupeznych ttoku podle § 234 odst. 1 tr. zék. a byly
posouzeny jen jako vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Napr. v jiz uvedeném pripadé vynucovani
penéznich ¢astek pod pohruzkou zbiti soud nezkoumal, zda neslo o pohruzku bezprostredniho zbiti, a
tedy o loupez podle § 234 odst. 1 tr. zék., a nikoli jen o vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., jak véc
posoudil okresni soud. V jiném pripadé chovanec domova vychovy mladeze zadal na spoluchovanci



cigarety a pritom jej uderil pésti do obli¢eje a zplsobil mu dvojnasobnou zlomeninu dolni ¢elistni
kosti. Skutek byl posouzen jako vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., aC ve skutecnosti Slo
zrejmeé o loupez podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Pachatel zadal na zené souloz pod pohrizkou, Ze jinak ji poleje kyselinou a jejiho pritele prejede
autem. Nasili, jimz hrozil, se mélo uskutecnit v budoucnosti, protoze prostredky k nému nemél
pachatel k dispozici. Byl vysloven pravni nazor, Ze jde o trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelu a
proti jednotlivci podle § 197a tr. zak. a nikoli po pokus znasilnéni. Nejvyssi soud SSR vSak spravné
uvedl, Ze skutek mél byt posouzen jako vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Naproti tomu v jiném
pripadé pachatel napadl zenu, povalil ji na zem, lehl si na ni, snazil se ji svléci a vyhrozoval ji, Ze ji
zbije, nebude-li mu po vuli; pro aktivni odpor poskozené nedoslo vSak k soulozi. Soud kvalifikoval
skutek jako vydirani podle § 235 odst. L1 tr. zak., a¢ spravneé Slo o pokus znasilnéni podle § 8 odst. 1,
§ 241 odst. 1 tr. zak.

Dvé pachatelky byly uznany vinnymi trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1 al. 3 tr. zak. proto, ze priSly do domu poskozené a zadaly vraceni pujcky 200,- K¢s. Kdyz poskozena
odmitla penize vratit, zbily ji a pri odchodu ji v domé uzamkly. Soud nezkoumal, zda nasili bylo jen
mstou za nevraceni pujcky nebo také prostfedkem donuceni poSkozené, aby penize vratila. V
takovém pripadé by Slo o vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. (soubéh s trestnym ¢inem porusovani
domovni svobody podle § 238 tr. zdk. neni vyloucen). Nebylo uvazovano ani o posouzeni uzamceni
poskozené jako o omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.

Vydirani muze byt prostredkem ke spachéni jiného trestného Cinu. V takovém pripadé muze jit o
soub&h. Nejvyssi soud CSR uvadi piipad pachatele, ktery v imyslu ziskat penize uréené na vyplatu
pracovniku narodniho podniku zasunul za stéra¢ automobilu, v némz mély byt penize privezeny z
banky, vyhruzny dopis obsahujici hrozbu, Ze posadku vozidla zastreli, jestlize po vyzvednuti penéz v
bance nezanechaji vozidlo s penézi na urceném misté. Pohruzku zesilil tvrzenim, ze jako rukojmi
zajistil manzelku a déti jednoho z ¢lenu posadky. Penéz v Castce 308 623,- KCs se mu vSak nepodarilo
zmocnit. Skutek byl posouzen jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. v jedno¢inném
soubéhu s pripravou rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 1, § 132 odst. 1
pism. a), odst. 4 tr. zak. Je treba souhlasit s ndzorem, ze vydirani mélo byt posouzeno jako pokus
podle § 8 odst. 1, § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., kdyZz imysl pachatele sméroval ke zptusobeni
tézsiho nasledku (znacné skodé), k némuz vSak nedoslo pro okolnosti na pachateli nezavislé (srov. v
tomto sméru tvahy o pokusu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b/ tr. zak.).

4. Vyklad a aplikace ustanoveni § 238 tr. zak.

Objektem tohoto trestného Cinu je domovni svoboda. Je chranén jakykoliv opravnény uzivatel domu
nebo bytu, nejen vlastnik, a to proti komukoliv (¢. 30/1965 sb. rozh. tr.). Uzivatel domu nebo bytu je
tedy chranén i proti vlastnikovi, a to i tehdy, kdyz vlastnik ma vykonatelné rozhodnuti k vyklizeni
uzivatelova bytu.

Vniknuti do neobyvaného bytu, napr. v dusledku oprav, nebo do prazdné novostavby nezasahuje do
ni¢i domovni svobody a nezaklada proto trestny ¢in podle § 238 tr. zak.

Pojmem ,byt“ se rozumi nejen vlastni byt, ale i prisluSenstvi, jako sklep a puda (¢. 11/1957 sb. rozh.
tr.). Soud proto spravné uznal vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1 alinea 1 tr. zék. pachatele, ktery nasilné vnikl do sklepa poSkozeného a tam prespal. ,Domem” se
rozumi i ohrazend prilehla zahrada a ohrazeny dvur véetné objektl, které se zde nachézeji, napr.
drevnik (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. Tzv 32/71), jakoZ i ohrazené ptilehlé
hospodarské prostory a budovy, napt. humno (rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 3 Tz 45/70).
Domem se rozumi i rekrea¢ni chata (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 17/71). Nékdy se



v pravnich vétach rozsudkl nerozliSuje, zda jde o dim nebo o byt jiného.

Nékteré nedostatky se vyskytly pri vykladu pojmu dim nebo byt ,jiného”. Domem ,jiného” ve vztahu
k jednomu z vlastniki nebo uzivateld neni spole¢ny nerozdéleny dvur (¢. 32/1974 sb. rozh. tr.).
Nékdy zustava neobjasnéno, zda jde o byt ,jiného”, kdyz se ¢inu dopusti byv. manzel nebo druh
uzivatelky bytu; nezkouma se zejména, zda spolecné uzivaci pravo manzela nebo druha k bytu
zaniklo podle § 181 ob¢. zak. (srov. ¢. 51/1973 sb. rozh. tr. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp.
zn. 4 Tz 68/77). SkutecCnost, Ze pachatel je v byté prihlasen k pobytu, neni rozhodna (¢. 64/1952 sb.
rozh. tr.).

V nékterych pripadech se vyskytly nedostatky i v tom sméru, ze soudy nalezité nerozliSovaly
jednotlivé alternativy jednéni uvedené v § 238 odst. 1 tr. zék., popt. uznaly na tento trestny cin,
ackoliv nebylo prokézano naplnéni vSech znaku nékteré z alternativ objektivni stranky.

Prvni alinea § 238 odst. 1 tr. zak. vyZzaduje, aby pachatel vnikl do domu nebo bytu jiného za pouziti
nasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili. Nasili mize smérovat proti osobé i proti véci (rozbiti
nebo vypaceni dveri, oken apod.); v tomto poslednim pripadé nasili na véci nemusi byt prostredkem
natlaku na vuli poskozeného. Pouhé prekonavani uréité prekazky, napr. prelézani plotu, vlezeni
okénkem apod., neni nasilim (¢. 11/1957 sb. rozh. tr.). Nasilné vloupéani do obyvaného bytu nebo
budovy nebo do uzivané chaty za uCelem prespani je porusovanim domovni svobody podle § 238
odst. 1 alinea 1 tr. zak. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 13 Tz 17/71; jinak rozhodnuti téhoz
soudu sp. zn. 5 Tz 66/71, které kvalifikuje takové jednani jako neopravnéné uzivani cizi véci podle §
249 odst. 1 tr. zék.). Neopravnéné vniknuti do domu, bytu nebo chaty za tic¢elem prespani bez pouziti
nasili vSak neni ani trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 11 tr. zak. ani
neopravnénym uzivanim cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zék., ale podle okolnosti muze jit o prestupek
podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb., popr. precin podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Proto, jak uvadi Nejvyssi soud SSR, byla nespravné uznana vinnou trestnym cinem porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1 alinea 2 tr. zak. pachatelka, ktera v silné opilém stavu vlezla
okénkem do koupelny domu poskozené a tam usnula. V jiném pripadé pachatel znicil dvere do bytu
poskozeného a byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 8
odst. 1, § 238 odst. 1 alinea 1 tr. zdk. Soud nechal bez povSimnuti jeho obhajobu, Ze tak ucinil ze
msty a nemél v umyslu vniknout do bytu. Stejné vyznéla i vypovéd poskozeného. V pripadé prvni
aliney § 238 odst. 1 tr. zak. je nasili, popt. pohrizka bezprostredniho nésili prostredkem vniknuti do
domu nebo do bytu jiného. Nema-li pachatel v imyslu vniknout do domu nebo do bytu, nemuze jit o
trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak.

V pripadé § 238 odst. 1 alinea 2 tr. zak. lze povazovat za nasili i svémocné vyklizeni bytového
zarizeni, spaleni véci v domé nebo v byté se nachazejicich apod. (€. 61/1968 sb. rozh. tr. a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Tz 15/71). Nesta¢i viak pouhé odnéti véci z dispozice (rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 71/72), které neni utokem proti domovni svobodé, ale i proti
majetku.

Casté jsou pripady opravnéného vniknuti do domu nebo bytu jiného, kde se potom pachatel dopusti
nasili v dusledku hadky s uzivatelem domu nebo bytu apod. V takovych pripadech se nékdy
nezkouma znak, zda pachatel v domé nebo v byté ,neopravnéné setrval”, tj. zda poSkozeny projevil
vyslovné nebo konkludentné vili, aby pachatel dim nebo byt opustil.

Porusovani domovni svobody je ¢asto prostredkem jiného trestného ¢inu, zejména kradeze spachané
nasilnym vloupanim do domu nebo bytu jiného. V takovych pripadech prichézi v ivahu soubéh
trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zadk. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 alinea
1, popr. 2 tr. zak. (. 15/1974 sb. rozh. tr.). Soubéh je vyloucCen jen v pripadé tzv. faktické



konzumpce. Nejvyssi soud CSR uvadi, Ze v tomto sméru se vyskytuje v praxi nejvice nedostatkd, kdy?z
cit. stanovisko se v praxi soudi jesté dostatecné nevzilo.

Vice nedostatku zjistil Nejvyssi soud SSR i pri aplikaci znaku ,se zbrani”, ktery podmiiuje pouziti
vysS$i trestni sazby podle § 238 odst. 2 pism. a) tr. zék. (k vykladu tohoto znaku srov. ¢. 33/1978 sb.
rozh. tr.), a to jednak v tom sméru, Ze toto ustanoveni nebylo pouzito, ackoliv pachatel pouzil zbran
proti osobé, jednak v tom sméru, zZe toto ustanoveni bylo pouzito, ackoliv pachatel uzil predmét,
ktery by jinak bylo mozno kvalifikovat jako zbran ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak., jen jako ndstroj proti
véci (na vypaceni dveri, rozbiti oken apod.), ale nepouzil jej ani nemél v imyslu jej pouzit proti
0SoDbé.

Trestny ¢in je spachan ,nejméné se dvéma osobami”“ nejen kdyZz jde o spolupachatele, ale i kdyz
nékteri z pachateld jsou jen ucastnici (¢. 53/1976 sb. rozh. tr.). Pfi vykladu tohoto znaku nebyla
pochybeni zjiSténa.

I1I.
Rozhodovani o trestech a ochrannych opatrenich

Spravnym a zakonu odpovidajicim uklddanim trestli a ochrannych opatreni soudy vyznamné
prispivaji k ochrané prav a svobod obc¢ant dot¢enych zkoumanymi trestnymi ¢iny.

Skladba jednotlivych druht trestu ukladanych za tyto trestné ¢iny je ovlivnéna predevsim trestnimi
sankcemi stanovenymi zdkonem a dale povahou jednotlivych trestnych ¢inli a strukturou pachatell
(podil recidivistt, mladistvych a osob cikanského ptivodu). Jedinym trestem za trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. je trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby tri roky, takze jiny
druh trestu jako trest samostatny nelze ulozit. Podminéné odsouzeni prichazi v ivahu jen v pripadé
mladistvych a u dospélych pachatelu jen za mimoradnych podminek uvedenych v ustanoveni § 40 tr.
zak. Za tento trestny Cin proto uz zakon zpravidla pripousti ulozeni jen nepodminéného trestu odnéti
svobody. U ostatnich zkoumanych trestnych ¢int je skladba druht trestd ovlivnéna tim, Ze zatimco
trestni sankce v ustanovenich § 231 odst. 1 a § 238 odst. 1 tr. zak. pripoustéji ulozeni téz trestu
napravného opatreni, u trestného Cinu vydirani podle § 235 tr. zak. je ulozeni tohoto druhu trestu
zakonem vylouceno.

Z hlediska podilu nepodminénych tresti odnéti svobody se daleko nejprisnéji postihuje trestny ¢in
loupeze (kolem 90 %), potom vydirani (zhruba 50 %), omezovani osobni svobody (zhruba 40 %) a
nejmirnéji porusovani domovni svobody (zhruba 35 % nepodminénych trestli odnéti svobody). To
odpovidé i obecné zavaznosti a strukture pachateld jednotlivych druhli zkoumané trestné ¢innosti.

Ukladéani nepodminénych testt odnéti svobody za trestny Cin loupeze podle § 234 tr. zak. osciluje
kolem hranice 90 %. Vykyvy v jednotlivych letech jsou ovlivnény zejména podilem mladistvych
pachatell na této trestné ¢innosti a podilem podminénych trestt jim ukladanych. Tak Nejvyssi soud
CSR uvadi, Ze v r. 1975 bylo v CSR odsouzeno za tento trestny ¢in 77 mladistvych a podminény trest
odnéti svobody jim byl ulozen v 30,5 % pripadd, v r. 1978 vSak bylo odsouzeno jiz 114 mladistvych a
43 % z nich byl ulozen podminény trest odnéti svobody.

Podil nepodminénych trestu za trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak. je v SSR dlouhodobé vys$si nez
v CSR. Odpovida to jednak relativné vétsimu vyskytu této trestné ¢innosti v SSR, jednak strukture
pachatell, kdyz vSem osobam, které byly soudem oznaceny jako recidivisté, byly v SSR ulozeny
nepodminéné tresty odnéti svobody (100 %) a osobam cikdnského ptivodu byl uloZen nepodminény
trest odnéti svobody v 98,7 % piipadl. Podil téchto osob na loupeZich je v SSR vyssi nez v CSR. V

sV s

SSR je vSak prisnéjsi i postih mladistvych pachatell loupeZe, nebot na rozdil od CSR se vyrazné



neodliSuje od postihu dospélych osob (mladistvym byly v r. 1978 v SSR uloZeny v 85 % pripadu
nepodminéné tresty odnéti svobody). Do jisté miry je tento rozdilny postih mladistvych ovlivnén tim,
ze v SSR je vice mladistvych pachatelt cikanského puvodu, ktefi pred spachanim ¢inu nevedli radny
Zivot.

Podle vysledkl spisového prizkumu postih pachateld trestného ¢inu loupeze zpravidla odpovida
zakonu a potrebam spolecnosti. Nejvyssi soudy republik neuvadéji zaddny pripad nedivodného
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody za tento trestny Cin.

V rozhodovani krajskych soudu jako soudu prvniho stupné nebyly zjiStény zadné nedostatky ani
pokud jde o vyméru trestu v rdmci trestni sazby, plné vyuzivani trestnich sazeb a nalezitou
individualizaci a diferenciaci trestt ukladanych jednotlivym spoluobzalovanym ve skupinovych
trestnich vécech.

Ve vécech, o nichz rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy, byly vSak v tomto sméru zjistény urcité
nedostatky, které spocivaji zejména v tom, ze soud neulozil trest v ramci trestni sazby ve vymére
odpovidajici spravnému zhodnoceni vSech zjisSténych a v tomto sméru vyznamnych okolnosti. V
dusledku toho nebyly tresty vzdy nélezité individualizovany. Spole¢nou pricinou téchto nedostatki je
neuplné nebo jednostranné hodnoceni okolnosti urCujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecCnost, precenovani nékterych z nich a opomijeni dal$ich dalezitych okolnosti. Nékdy se napr.
prili§ zduraznuji nékteré kladné rysy osoby pachatele, zejména dobréa pracovni moralka, a nehodnoti
se nalezité dalsi dulezité skuteCnosti (napr. nékolikanasobna recidiva a agresivni sklony pachatele),
které ukazuji, ze posuzovany kladny rys osobnosti neni z hlediska mozné recidivy rozhodujici a v
podstaté nesnizuje nebezpecnost osoby pachatele pro chranéné spolecenské zajmy. V dusledku
precenovani takovych jednotlivych a izolované hodnocenych okolnosti jsou potom nékdy ukladany
tresty, které neodpovidaji potrebé nélezité individualizace tresti a nejsou schopny zcela splnit
pozadavek ucinné ochrany spolec¢nosti pred touto zévaznou trestnou ¢innosti ( § 23 odst. 1, § 31 odst.
1 tr. zak.).

Napr. pachatel ve spolupachatelstvi s dalsim mladistvym pachatelem v rozpéti 39 dnu spachal 5
loupezi zvlast zavaznym zpusobem. Oba pachatelé ve vecernich a no¢nich hodinach sledovali
osamélé starsi a podnapilé chodce, tdery péstmi zezadu do hlavy je srazili k zemi, popr. se vydavali
za prislusniky VB, odvedli je na opusténé misto a tam je fyzicky napadli a oloupili. Ve vSech
pripadech poskozeni ztratili védomi a utrpéli Gjmu na zdravi. Okresni soud ulozil pachateli trest
odnéti svobody v trvéni 6 roki, ktery odvolaci soud zmirnil na 4 roky s odivodnénim, Ze jde o osobu
blizkou véku mladistvych (19 let), psychopatickou, trpici epilepsii. Znalci vsak uvedli, Ze nemoc
obvinéného neméla vliv na spachani trestnych ¢inli. Uvedené okolnosti kromé toho nemohly vyvazit
negativni hodnoceni pachatele, ktery nepracoval a zivil se trestnou ¢innosti, svedl k trestné ¢innosti
mladistvého a trestné ¢iny spachal velmi surovym zpusobem. Trestna c¢innost vyvolala v misté
psychézu strachu a znepokojeni.

V jiném pripadé byl pachateli loupeze, kterou spachal ve spole¢nosti mladistvého spolupachatele,
uloZen trest odnéti svobody v trvani tfi a ptl roku, tedy pri dolni hranici trestni sazby. LoupeZ byla
spachana tak, Ze pachatelé odvezli poskozeného na odlehlé misto, kde jej surovym zptuisobem zbili, a
kdyz poskozeny lezel bezvladné na zemi, oloupili jej o ndramkové hodinky a pouzdro, o némz se
domnivali, Ze obsahuje penize. Pachatel byl od r. 1969 trikrat trestan za majetkovou trestnou ¢innost
a odpykal dosud celkem Ctyti roky odnéti svobody.

Také v nékolika dal$ich zavaznych pripadech loupeze (zpusobem provedeni spocivajicim v nasili
znaCné intenzity a zmocnénim se pomérné velkych penézitych castek) spachanych
nékolikandsobnymi recidivisty majetkové a nasilné trestné cinnosti byly ulozeny tresty odnéti
svobody neprekracujici dolni polovinu trestni sazby a mnohdy pri jeji dolni hranici. Soudy v téchto



pripadech zpravidla sice spravné zjistily a uvedly vSechny potrebné okolnosti, avSak zjisténym
okolnostem nedaly vyraz ulozenim priméreného trestu v ramci zdkonné trestni sazby. Nékdy
jednostranné vyzdvihly nékterou kladnou vlastnost pachatele, zejména dobrou pracovni moralku.

Také postih ostatnich zkoumanych trestnych ¢int proti svobodé je ve vétsiné pripadu v souladu se
zakonem a plni svoji spolecenskou funkci primérené chréanit prislusné spolecenské a individualni
zajmy. ZjiSténé nedostatky jsou stejného druhu jako pri postihu trestného cinu loupeze. Navic byly
zjistény nékteré pripady neduvodného ulozeni podminéného trestu odnéti svobody zejména za
trestny ¢in porusovani domovni svobody, kdyz soud nalezité nezhodnotil obecnou recidivu pachatele
jiz vicekrat trestaného. Napr. pachatel v podnapilém stavu neopravnéné vnikl do bytu, uhodil
poskozeného pésti do obliceje, vytahl pistoli a tou jej ohrozoval. Byl mu ulozen podminény trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku na zku$ebni dobu 18 mésict. Soud nevzal nalezité v uvahu
zejména zpusob provedeni Cinu a skuteCnost, ze pachatel byl jiz dvakrat trestan, naposledy za
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, a ze trestny ¢in spachal kratce po propusténi z
predchoziho trestu odnéti svobody.

Vyznamnym kriminogennim faktorem zkoumané trestné Cinnosti je alkoholismus. Tomu vSak
neodpovida relativné maly pocet uloZzenych ochrannych protialkoholnich 1éCeni. Takové léCeni muze
byt dulezitym prostfedkem individualni prevence. Ochranné protialkoholni léCeni nebylo uloZeno ani
v pripadech, kde byly zcela jasné splnény potrebné zakonné podminky a kde bylo takové 1éceni
dokonce doporuceno znalci z oboru psychiatrie.

Napr. okresni soud neulozil ochranné protialkoholni 1éceni pachateli, ktery spachal trestné Ciny
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zédk. a ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.
zak. v opilosti (vypil 6 piv a asi 1 litr borovicky). Podle 1ékarské zpravy jde u ného o alkoholismus ve
I11. vyvojové fazi a podle zpravy o poveésti poziva delsi dobu nadmérné alkoholické napoje a v opilosti
je velmi agresivni.

V jiném pripadé nebylo uloZzeno ochranné protialkoholni 1é¢eni pachateli, ktery spachal loupez v
podnapilém stavu. Pachatel nadmérné poziva alkoholické napoje (denni davka ¢ini 20 piv) a léceni
doporucili i znalci psychiatri.

Obdobné nedostatky byly zjistény i v radé dalSich pripadu. Soudy nékdy odivodnuji neulozeni
ochranného protialkoholniho 1é¢eni nedostate¢nou kapacitou lé¢ebnych zatizeni. Nejvyssi soud CSR
vSak pravem poukazuje na to, ze ochranné léc¢eni ustavni mize byt u tohoto druhu trestné Cinnosti
vzhledem ke skladbé ukladanych trestl ve vét$iné pripadi vykonano jiz béhem vykonu trestu odnéti
svobody. Kromé toho se v méné zavaznych pripadech alkoholismu nevyuziva ani moznosti ukladat
pachateli ambulantni ochranné protialkoholni 1é¢eni. Je zadouci, aby se praxe soudu v tomto sméru
dale vyraznéji zlepsila. Priznivejsi je stav pri ukladéni ochranného dohledu podle zékona ¢. 44/1973
Sb. Zde byly jen vyjimecné zjiStény pripady, v nichz nebylo toto ochranné opatreni ulozeno, ackoliv
byly splnény podminky § 4 odst. 2 cit. zak. Stale trvajicim nedostatkem v obou narodnich republikdch
je podle zjisténi nejvyssich soudu nedostatecné vyuzivani fakultativnich povinnosti a omezeni podle §
2 odst. 2 zédkona o ochranném dohledu. Neukladd se zejména omezeni tykajici se pozivani
alkoholickych népoju.

IV.

Adhezni rizeni

Vaevs

nedostatky.



Jiz v pripravném rizeni jsou zpravidla respektovana prava poskozenych, zejména jsou poskozeni
nalezité pouceni o svych pravech a je jim poskytnuta moznost, aby uplatnili ndrok na ndhradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem ( § 46 tr. r.). V pripadech loupeze jsou uloupené véci pomérné Casto,
pokud jsou jesté dosazitelné, pachateli odnaty a vraceny poskozenému. Je zadouci, aby orgéany
pripravného rizeni podle potreby poucily poskozeného dukladnéji zejména téz v tom sméru, ze musi
uvést i vySi pozadované nahrady a dolozit sviij narok potrebnymi doklady (napr. lékarskym
potvrzenim o bodovém hodnoceni bolestného, pri ztraté vydélku v dusledku ublizeni na zdravi
potvrzenim o rozdilu mezi vysi vydélku a nemocenskymi davkami apod.). V dusledku nedostate¢ného
pouceni poskozeného nékdy soud nemuze rozhodnout o naroku poskozeného na nahradu $kody. Jsou-
li takové doklady pro rozhodnuti potrebné, mél by i soud poskozeného v tomto sméru poucit, a to jiz
ve vyrozumeéni o hlavnim li¢eni.

V nékterych vécech bylo zjisténo, ze v rizeni pred soudem predseda senatu nedal poSkozenému
moznost prednést navrh, aby obzalovanému byla ulozena povinnost nahradit $kodu zplisobenou
trestnym Cinem, popr. neprecetl takovy navrh ze spisu, byl-li poskozeny nepritomen ( § 206 odst. 2
tr. 1.). V pripadech, kdy bylo trestnym ¢inem poskozenému ublizeno na zdravi a poskozeny byl 1écen,
soudy i organy pripravného rizeni opomijeji vyrozumeét prislusny Okresni tstav narodniho zdravi,
ktery muze uplatnit vuci pachateli regresni narok za poskytnuté zdravotnické sluzby podle zék. ¢.
33/1965 Sh.

V nékterych pripadech soudy viilbec nerozhodly o naroku na nahradu Skody, ackoliv jej poskozeny
vCas a radné uplatnil.

Tyto nedostatky ve vécech, v nichz se vyskytly, snizuji vychovny Gcinek rizeni.
Zavéry

Trestna Cinnost proti svobodé, jejiz nejfrekventovanéjsi projevy byly predmétem pruzkumu, z
kvantitativniho hlediska sice predstavuje jen zlomek kriminality, ale bezprostredné se dotyka
zékladnich zajmu obcCant a jeji formy jsou nékdy velmi zavazné (napr. ozbrojend prepadeni ob¢ant,
jimiz byla nékdy zpusobena i smrt). I kdyz jsou takové pripady v podstaté vyjimecné, zpravidla
vzbuzuji znacnou pozornost verejnosti. Proto i pro aktualnost problematiky ochrany ob¢anskych prav
a svobod plni soudy pri rozhodovani o téchto trestnych Cinech dilezitou spole¢enskou tlohu.

Vysledky pruzkumu ukazuji, ze soudy plni tuto tlohu v podstaté spésné a ze svym rozhodovanim
poskytuji dotéenym spole¢enskym a individualnim zajmim zpravidla primérenou ochranu. Presto
ucinnost této ochrany je nékdy snizovana nékterymi nedostatky v rizeni a rozhodovani, i kdyz to jsou
nedostatky podle vysledku prizkumu méné Casté nez v ostatnich agendach a vyskytuji se spise
vyjimecné a ojedinéle.

Skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti o viné a trestu, popr. i o0 ochranném opatreni a ndhradé
skody je zpravidla nalezité zjiStén. Pozitivnim faktorem v tomto sméru je skutec¢nost, ze o vétsiné
zkoumanych trestnych ¢int se kona vySetrovani, které pripravi, az na ojedinélé vyjimky, spolehlivy
podklad pro rozhodnuti soudu.

Také pri pravnim posouzeni véci, zejména u trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak., jsou zjiSténa

Vaevs

pravni otézky se nevyskytuji; nejednotnost v rozhodovani nejvyssich soudu republik se neprojevila.

Urcité nedostatky byly zjiStény pri ukladéani trestu zejména v tom sméru, ze nékteré tresty nejsou
nalezité individualizovany a vymeéra trestu v ramci trestni sazby neodpovida spravnému a
vSestrannému zhodnoceni vSech rozhodujicich kritérii v jejich vzdjemné souvislosti. Také u téchto



trestnych ¢int se nékdy vyskytuje pochybeni spocivajici v tom, Ze soud sice zjisti vSechny potrebné
skutecnosti, ale hodnoti jen nékterou, izolovanou okolnost, kterd vsak vzhledem k ostatnim
okolnostem sama o sobé nemize mit rozhodujici vyznam pro spravné zjisténi stupné nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost. U trestnych ¢inu porusovani domovni svobody byly zjistény i ojedinélé pripady
neduvodného ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. Pri¢inou bylo zejména podcenéni obecné
recidivy pachatele.

eV

NejcCastéjsi jsou nedostatky pri vyuzivani ochranného protialkoholniho 1éceni, ackoliv alkoholismus
casto vyvolava u pachatele jeho agresivitu nebo ji umocnuje a je tak jednou z hlavnich pri¢in této
trestné c¢innosti. Podcenuje se individualné preventivni vyznam tohoto ochranného opatreni, nebot
soudy stale neduvéruji jeho ucinnosti.

Podstatné priznivéjsi je situace pri ukladani ochranného dohledu. I u téchto trestnych ¢inl se vSak
vyskytuje obecny nedostatek spocivajici v nedostatecném vyuzivani ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢.
44/1973 Sb., o ochranném dohledu.
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