Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.06.1979, sp. zn. Cpj 186/78,
ECLI:CZ:NS:1979:CPJ].186.1978.1

Cislo: 1/1980

Pravni véta: K nékterym otazkdm obcanského soudniho rizeni a rozhodovani soud ve vécech
zemédélskych se zretelem k ustanovenim zakonu ¢. 122/1975 Sh. a ¢. 123/1975 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 14.06.1979
Spisova znacka: Cpj 186/78

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Jednotna zemédeélska druzstva, Narodni vybory, Ochrana Zen a matek, Odpovédnost karna,
Podminky rizeni, Pracovni pomér, Predbézna otazka, Prezkum spravnich rozhodnuti, Pida
zemé&délskd, Rizeni pred soudem, Rizeni smiréi v JZD, Rozhodnuti soudu, Senat, Vlastnické pravo,
Vykon rozhodnuti, Zastoupeni, Zemédélska usedlost, Zemédélské hospodarstvi, Zemédélské
organizace, ZlepSovaci navrhy

Predpisy: 122/1975 Sbh. 123/1975 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ze zpravy o rozhodovadni soudti ve vécech tykajicich se zemédélskodruzstevnich vztahti a ve vécech
souvisicich se zemédélskou ptdou, projednané a schvdlené ob¢éanskoprdavnim kolegiem Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 186/78 ze 14. 6. 1979.

1. Pusobnost soudu a smircich komisi podle zakona ¢. 122/1975 Sh.

V otazkach pusobnosti smirc¢ich komisi a soudu pri rozhodovani sport mezi jednotnym zemeédélskym
druzstvem a jeho cClenem, vzniklych pri vykonu cClenskych prava a povinnosti, je nejednotné
posuzovéana zejména pravomoc soudu pri rozhodovani sportt o vzniku nebo zaniku ¢lenstvi v
druzstvu.

S vymezenim plsobnosti smir¢ich komisi byla ustanovenimi zakona ¢. 122/1975 Sb. o zemédélském
druzstevnictvi vymezena i pusobnost soudu pri rozhodovani sporu mezi druzstvy a jejich ¢leny
(pracovniky). Do pravomoci soudd bylo svéreno rozhodovani ur¢itych sport, které souviseji se
skoncenim ¢lenského poméru v druzstvu ( § 22 odst. 4, § 24 odst. 5 zdkona ¢. 122/1975 Sb.), déle
navrhl na prezkoumadni rozhodnuti ¢lenské schize tykajiciho se ulozeni kdrného opatreni ( § 64 odst.
2 citovaného zakona) a kone¢né zruseni smira schvalenych smirc¢i komisi pro jejich rozpor s pravnimi
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predpisy ( § 87 odst. 1 citovaného zakona), jakoz i prezkoumdani rozhodnuti smir¢i komise, kterym
nebylo vyhovéno navrhu na zruseni schvéleni smiru pro nové skutec¢nosti ( § 88 odst. 3 citovaného
zakona). Mimo tyto pripady rozhoduje soud vzhledem k ustanoveni § 83 odst. 1 zadkona ¢. 122/1975
Sb. také spory vyhrazené jinak k rozhodovani smir¢i komisi, ztstalo-li fizeni pred smir¢i komisi
bezvysledné nebo nebyla-li smirci komise dosud zrizena.

1. Pusobnost smir¢i komise.

A. Jestlize mezi jednotnym zemédélskym druzstvem a jeho ¢lenem vznikl v souvislosti s vykonem
¢lenskych prav a povinnosti spor a) o naroky vyplyvajici z pracovnich vztah@ v druzstvu nebo b) o
majetkové naroky vyplyvajici z jinych pravnich vztaht v druzstvu, musi byt zasadné podle ustanoveni
§ 82 odst. 1. pism. a/ zdkona €. 122/1975 Sb. projednan smirci komisi druzstva ve smiré¢im rizeni, a to
bez zretele na to, zda ¢lensky vztah k druzstvu dosud trva.

Smirci komise jsou ziizovany v jednotnych zemédélskych druzstvech, kterd maji vice nez 300 ¢lend.
Jde-li o druzstvo, které nema vice nez 300 ¢lenu, vykonava pusobnost smir¢i komise za predpokladu,
ze druzstvo prevzalo do svych stanov ¢lanek 28 odst. 5 Vzorovych stanov jednotnych zemédélskych
druzstev, 1) revizni komise ( § 84 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Sb., § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 160/1975
Sb.). Projednani spora mezi druzstvem a jeho ¢lenem, uvedenych shora pod a) a b), smir¢i komisi
(pripadné revizni komisi vykonavajici pusobnost smirci komise je obligatorni.

B. Ve smir¢im rizeni se podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 122/1975 Sbh. projednavaji
také spory mezi druzstvem a jeho pracovnikem o naroky vyplyvajici z pracovniho poméru, popripadé
z jiného pracovnépravniho vztahu k druzstvu, jestlize a) pracovnik druzstva o to pozadal nebo b) s
tim projevil souhlas.

I tyto spory se ve smircim rizeni projednéavaji bez zretele na to, zda pracovni nebo jiny
pracovnépravni vztah k druzstvu dosud trva.

Zakladni rozdil oproti sporum mezi druzstvem a jeho ¢lenem ( § 82 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢.
122/1975 Sb.) spoc¢iva v tom, ze projednavani sport mezi druzstvem a jeho pracovnikem smirci
komisi ( § 82 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 122/1975 Sb.) mé vzdy fakultativni povahu (srov. ustanoveni §
12 odst. 3 vyhlasky ¢. 160/1975 Sb.). Nikdy také nezaklada nedostatek podminky obCanského
soudniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. (,ma-li predchézet jiné rizeni“). Podle
ustanoveni § 83 odst. 2 zédkona ¢. 122/1975 Sh. nezaklada zahajeni smirciho rizeni v tomto sporu ve
vztahu k soudnimu rizeni ani prekazku zahéjeni rizeni ( § 83 o. s. I'.). Dalsi zvlastnost smirciho rizeni
podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 122/1975 spociva v tom, Ze smirc¢i komise pri svém
rizeni pouzije hmotnépravnich ustanoveni obsazenych v zakoniku prace 2) a v predpisech na néj
navazujicich, nebot ve vztahu mezi druzstvem a jeho pracovnikem jde vylucné o pracovnépravni
pomer.

C. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢. 122/1975 Sh. se ovSem ve smircim rizeni neprojednavaji
spory uvedené v § 82 odst. 1 zdkona ¢. 122/1975 Sb., bylo-li jejich projednavani pravnim predpisem
vyhrazeno jinym organtm. Jde zejména o pripady zakone vyhrazené vylu¢né soudni pravomoci (viz
napr. § 64 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Sb.) a dale o naroky, které jsou vynaty z pusobnosti smirci
komise tim, ze jsou vyhrazeny soudu nebo jinému orgéanu jinymi pravnimi predpisy (napr. spory o
odménu za vynalezy, za zlepSovaci navrhy a prumyslové vzory).

2. Pusobnost soudu

A. V pripadé sporu uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 122/1975 Sb., ohledné
nichz plati zésada projednani smirci komisi, zavisi posouzeni otdzky pusobnosti soudu predevsim na



tom, zda v druzstvu byla nebo nebyla zrizena smir¢i komise. a/ Jde-li o druzstvo, v némz ma byt
vzhledem k pocCtu ¢lent podle ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona ¢. 122/1975 Sh. zfizena smirc¢i komise,
avsak zrizena dosud nebyla, projednavaji spory mezi druzstvem a jeho ¢leny uvedené v § 82 odst. 1
pism. a) zdkona €. 122/1975 Sb. soudy podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Pravni
uprava obsazend v zakoné ¢. 122/1975 Sb. neumoznuje, aby Cinnost smir¢i komise byla v tomto
pripadé nahrazena ¢innosti revizni komise ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 zakona ¢. 122/1975 Sh.
a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 160/1975 Sh. Naproti tomu prevzalo-li druzstvo, které nema vice nez 300
¢lent, do svych stanov ¢lanek 28 odst. 5 Vzorovych stanov jednotnych zemédélskych druzstev,
vykonava revizni komise ptisobnost smir¢i komise a soud nemuze postupovat podle ustanoveni § 83
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 122/1975 Sb. b/ Byla-li v druzstvu podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢.
122/1975 Sb. zrizena smirci komise a jde-li o spor mezi druzstvem a jeho clenem uvedeny v § 82
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, muze soud takovy spor projednat teprve tehdy, nedo$lo-li do 30 dnui
od zahdjeni smirciho rizeni ke schvaleni smiru ( § 83 odst. 1 pism. a/ citovaného zédkona). Smirc¢i
komise v tomto pripadé postupuje spor soudu na navrh ucastnika ( § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 160/1975
Sb.), neuplatnil-li i¢astnik svij narok o soudu po marném uplynuti tficetidenni Ihuty sam.

Z uvedeného vyplyva, ze jde-li o spor mezi druzstvem a jeho Clenem podle ustanoveni § 82 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sb., bude tkolem soudu predevsim zjistit, zda spor mél byt projednan
smirc¢i komisi druzstva (pripadné revizni komisi vykondavajici pusobnost smirci komise), a v kladném
pripadé poucit v tomto sméru Zalobce ( § 5 o. s. I'.). Setrva-li zalobce pres pouceni za zalobé, bude
nutno obcanské soudni rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavit a po pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni postoupit véc prislusné smirci (revizni) komisi.

B. Jde-li o zalobu na plnéni ( § 80 pism. b/ o. s. I'.), jiz se zalobce domaha uspokojeni svych
majetkovych naroki v souvislosti se vznikem nebo zanikem Clenstvi v druzstvu, pripadné i jinych
naroku, pokud vyplyvaji v této souvislosti z pracovnich vztaht v druzstvu, ptjde o spor podle
ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sb., v némz je podle téhoz ustanoveni zdkona
zalozena pusobnost smirc¢i komise a z ni odvozena pravomoc soudu ( § 83 odst. 1 zdkona ¢. 122/1975
Sbh.). Pri rozhodovani takového sporu posoudi soud otdzku vzniku nebo zaniku Clenstvi v druzstvu
jako predbéznou otazku ( § 135 odst. 2 0. s. I.).

C. Ve sporech mezi druzstvem a jeho Clenem, vzniklych pri vykonu ¢lenskych prav a povinnosti, je
zakonem ve trech pripadech zaloZena vylu¢na pravomoc soudu:a/ Podle ustanoveni § 22 odst. 4
zdkona €. 122/1975 Sb. rozhoduje soud o zalobé, kterou druzstvo popira duvod pro vystoupeni se
zkracenou lhutou ( § 22 odst. 1 pism. a-e) téhoz zdkona), jehoz se ¢len druzstva dovolava. b/ Podle
ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona ¢. 122/1975 Sb. rozhoduje soud o Zalobé ¢lena druzstva na urceni, ze
jeho vylouceni je neplatné, nesouhlasi-li s rozhodnutim ¢lenské schuize o vylouceni ( § 24 odst. 1
pism. a, b) téhoz zakona). ¢/ Podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 122/1975 Sh. soud prezkoumava
rozhodnuti ¢lenské schiize tykajici se ulozeni karného opatreni ( § 61 a nasl. téhoz zakona).

D. Zvlastnim zplsobem je upravena pravomoc soudl pri projednavani spor mezi druzstvem a jeho
pracovnikem uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 122/1975 Sb. Podle ustanoveni §
83 odst. 2 tohoto zdkona plati, ze zahajeni smirciho rizeni v téchto sporech nebrani tomu, aby o téze
véci probihalo rizeni u soudu. Podle ustanoveni § 1 pism. b) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 160/1975 Sh.
se Ucastnik tohoto sporu muze obratit na soud, aby o sporu rozhodl, a to kdykoli pred schvalenim
uzavreného smiru. Z toho vyplyva, Ze v pripadé sporu podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 122/1975 Sbh. 1ze uspésné uplatnit narok u soudu predtim, nez bylo zahajeno smirci rizeni v téze
véci, jakoz i po jeho zahdjeni, avSak jen do doby schvéleni uzavireného smiru. Jakmile ve smir¢im
rizeni dojde ke schvaleni uzavreného smiru, je vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢.
160/1975 Sh. vylouceno projednani téze véci soudem. Smir schvaleny smirci komisi nabyva podle
ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 122/1975 Sbh. pravni moci a je zavazny pro ucastniky i pro vSechny
organy. Je tedy prekazkou véci rozsouzené podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I



Smir schvaleny smirci komisi je podle ustanoveni § 86 odst. 2 zékona ¢. 122/1975 Sbh. podkladem pro
soudni vykon rozhodnuti.

E. I kdyz smir schvéleny smir¢i komisi je pro soud prekézkou véci rozsouzené, mize soud za
podminek uvedenych v ustanovenich § 87 odst. 1 nebo § 88 odst. 3 zdkona ¢. 122/1975 Sb. na navrh
prezkoumat rozhodnuti smirc¢i komise schvalujici smir. a/ Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona C.
122/1975 Sb. muze soud na navrh ( § 87 odst. 2 téhoz zdkona) zrusit schvaleni smiru, jestlize je v
rozporu s pravnimi predpisy. Zrusi-li rozhodnuti smir¢i komise o schvaleni smiru, rozhodne soud
podle téhoz ustanoveni i ve véci samé. b/ Ustanoveni § 88 odst. 1, 2 zdkona €. 122/1975 Sb. obsahuje
pravni upravu zruseni schvéleni smiru komisi pro dodate¢né najevo vyslé zavazné okolnosti (obdoba
obnovy rizeni). Jestlize smir¢i komise zamitne navrh podany tcastnikem smirc¢iho fizeni, muze
ucastnik do 30 dnl od doruceni rozhodnuti smir¢i komise podat navrh na prezkoumani zamitavého
rozhodnuti smir¢i komise soudem ( § 88 odst. 3 citovaného zdkona). Jestlize soud zrusi zamitavé
rozhodnuti smirc¢i komise, zrusi také schvaleni smiru a stejné jako v pripadé uvedeném v § 87 odst. 1
zakona €. 122/1975 Sb. rozhodne ve véci samé.

II. Poznatky z rozhodovani soudu ve vécech tykajicich se ¢lenstvi a pracovnich vztahu v
druzstvu

1. Rozhodovani soudu podle ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona ¢. 122/1975 Sb.

V pripadech, kdy soud rozhodoval na zékladé své vylu¢né pravomoci ( § 22 odst. 4, § 24 odst. 5 a § 64
odst. 2 zakona ¢. 122/1975 Sh.), jde nejcastéji o spory mezi druzstvem a jeho ¢lenem ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 4 zadkona €. 122/1975 Sh. Tyto spory ¢asto konc¢i zpétvzetim zaloby, mnohdy
jeste pred zahajenim jednani ve véci samé.

Zaloba podle ustanoveni § 22 odst. 4 zadkona ¢&. 122/1975 Sb. m4 povahu uréovaci Zaloby. Touto
zalobou druzstvo popira duvod pro vystoupeni se zkracenou lhutou ( § 22 odst. 1 téhoz zékona),
jehoz se Clen druzstva dovolava. Vzhledem ke 1hlté pro podani zaloby stanoveni v § 22 odst. 4
zékona ¢. 122/1975 Sb., jakoz i vzhledem k povaze vystoupeni ¢lena z druzstva z jinych duvodu, nez
které jsou uvedeny v § 22 odst. 1 tohoto zékona, tj. bez vyhody zkracené lhuty (ve svych dusledcich
jde vlastné o vystoupeni podle ustanoveni § 21 citovaného zédkona), je nutno ustanoveni § 22 odst. 4
zakona €. 122/1975 Sh. vykladat tak, ze umoznuje soudu rozhodovat pouze o zalobé, kterou druzstvo
popira existenci ¢lenem tvrzeného divodu obsazeného v § 22 odst. 1 pism. a) az e) tohoto zdkona. V
téchto pripadech rozhoduje tedy soud o tom, zda je dan uplatnény zékonny divod po strance
skutkové. Soud nemuze rozhodovat o zalobé, jiz druzstvo popira duvod pro vystoupeni se zkracenou
lhutou proto, ze ¢lenem tvrzeny divod neni jednim z diivodl taxativné vypoctenych v ustanoveni § 22
odst. 1 citovaného zakona.

Domaha-li se druzstvo urceni neplatnosti vystoupeni Clena se zkracenou lhttou ( § 22 odst. 1 zakona
¢. 122/1975 Sh.), je povinnosti soudu ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I'. vést Zalobce ke zméné
zalobniho navrhu tak, aby odpovidal ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 122/1975 Sb.

Nejcastéji uzivanymi divody pro vystoupeni ¢lena z druzstva se kracenou lhtitou jsou davody podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 122/1975 Sh.

Soudy maji spravné na zreteli, ze vSechny hmotnépravni podminky projevu clena druzstva
smeérujiciho k vystoupeni z druzstva se zkracenou lhtitou musi byt splnény v dobé toho projevu. V
pripadé divodu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sb. je touto podminkou
nejen trvald zdravotni nezpusobilost Clena, ale také 1ékarsky posudek nebo rozhodnuti organu statni
zdravotni spravy, které tuto skute¢nost osvédcuji.



Okresni soud v Koliné proto ve véci sp. zn. 4 C 402/77 spravné vyhoveél zalobé o popreni existence
davodu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sb., nebot prelozeny lékarsky
posudek vyslovné neuvadél, ze Clenka je trvale nezpusobild vykonavat dosavadni nebo jinou pro ni
vhodnou praci v druzstvu. Odvolaci soud pak toto rozhodnuti spravné potvrdil s tim, ze k pozdéji
vydanému lékarskému potvrzeni, které bylo v odvolacim rizeni predlozeno, nelze prihlédnout.

Ke stejnému zavéru dospél i okresni soud v Litoméricich ve véci sp. zn. 7 C 559/77, kdyz zjistil, ze
lékarsky posudek byl vydan az mésic poté, kdy se ¢len domahal vystupu z druzstva se zkracenou
lhutou.

Také ve vécech sp. zn. C 329/76 okresniho soudu v Havlickové Brodé a sp. zn. 6 C 244/77 okresniho
soudu v Ji¢iné bylo Zalobam JZD vyhovéno, nebot Clenové druzstev sva tvrzeni o zdravotni
nezpusobilosti nepodlozili fadnym lékarskym posudkem nebo rozhodnutim orgénu statni zdravotni
spravy ani odkazem na

Pokud jde o spory o existenci duvodu pro vystoupeni z JZD ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona €. 122/1975 Sb. je treba poukazat na to, ze duvody pro vystoupeni ¢lena z druzstva podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) citovaného zakona jsou uz$i nez obdobné duvody vypovédi
pracovnika podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) z4k. prace. Prvni z divodu uvedenych v ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 122/1975 Sb. je dan tehdy, nemuze-li druzstvo pro organiza¢ni smény
zajisti clenovi dosavadni nebo jinou pro ného vhodnou préci v druzstvu, kdezto podle ustanoveni § 51
odst. 1 pism. d) zék. prace je obdobny vypovédni divod dan tehdy, nemuze-li organizace plnit pro
organiza¢ni zmény jakoukoli podstatnou povinnost, kterou mé vuci pracovnikovi podle pracovni nebo
kolektivni smlouvy nebo pravnich predpisu.

Zaloby jednotnych zemédélskych druZstev o uréeni neexistence diivodd podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. d) zdkona €. 122/1975 Sb. jsou vétSinou opodstatnéné, nebot se ukazuje, ze nékteri clenové
druzstev se snazi z druzstva vystoupit nikoli proto, Ze by skute¢né nebylo vyuzivano jejich
kvalifikace, nybrz proto, Ze chtéji nastoupit zaméstnani jinde za vyhodnéjsich platovych podminek.

Spravné bylo proto vyhovéno zalobé o popreni existence duvodu vystoupeni z druzstva podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 122/1975 Sb. (nevyuzivani kvalifikace) ve véci sp. zn. 11 C
140/78 okresniho soudu v Pardubicich, nebot bylo zjiSténo, ze Zalovany je vyucen automechanikem a
v zalujicim druzstvu pracuje jako traktorista a kombajnér a souCasné pracuje i v dilné pro opravy
téchto stroju.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze ustanoveni § 22 zakona ¢. 122/1975 Sb. sice neresi otazku,
zda duvod pro vystoupeni se zkracenou lhutou ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 tohoto zakona muze
byt dodatecné ménén, avSak u ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 Vzorovych stanov JZD ve spojeni s
ustanovenim § 2 odst. 2 pism. a) narizeni vlady CSSR ¢&. 137/1975 Sb. vyplyva, ze divod pro
vystoupeni se zkracenou lhutou uvedeny v pisemné odhlasSce nemuze byt dodatecné ménén. Pouziti
nového diuvodu uvedeného v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 122/1975 Sb. bude tedy
podle okolnosti nutno povazovat za novou odhlasku (k odvolani odhlasky viz ¢l. 16 odst. 6 Vzorovych
stanov JZD).

2. Rozhodovani soudu podle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona ¢. 122/1975 Sbh.

Spory mezi druzstvem a jeho ¢lenem podle ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona ¢. 122/1975 Sb. nejsou
pocetné. To nasvédCuje predevsim tomu, ze vylouceni ¢lena z druzstva podle ustanoveni § 24 odst. 1
citovaného zékona je krajnim, neprili§ ¢asto pouzivanym opatrenim druzstva vuci ¢lenovi, jehoz
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Podle ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona ¢. 122/1975 Sb. muze ¢len druZstva, ktery nesouhlasi s
rozhodnutim ¢lenské schiize o vylouceni, podat do 30 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu
zalobu o urceni, ze vylouceni je neplatné. Jde tedy stejné jako v pripadé zaloby podle ustanoveni § 22
odst. 4 citovaného zadkona o Zalobu, kterd ma povahu urcovaci zaloby. Na rozdil od ustanoveni § 22
odst. 4 zdkona €. 122/1975 Sb. vSak zde nejde o urCeni neexistence vylucovaciho davodu, nybrz jen o
urc¢eni neplatnosti vylou¢eni. Clen druzstva se tedy zalobou podle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona ¢.
122/1975 Sb. nemuze dovolavat urceni neexistence vylu¢ovaciho davodu uvedeného v taxativnim
vyCtu v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), b) tohoto zdkona, ani urceni ze jeho Clenstvi v druzstvu trva.

Problematika vylouceni z druzstva podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 122/1975 Sbh. je obdobna
problematice okamzitého zruseni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace.
Odchylnost pravni Uprav spociva zejména v odliSné formulaci duvodu vylouceni z druzstva
uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 122/1975 Sb. oproti duvodiim okamzitého
zruSeni pracovniho poméru uvedenym v § 53 odst. 1 pism. b) a c) zak. prace, ve stanoveni odlisné
lhity pro rozhodnuti ¢lenské schize o vylouceni ¢lena z druzstva (srov. § 24 odst. 2 zékona ¢.
122/1975 Sb. a § 53 odst. 2 zak. prace) a ve stanoveni odli$né lhuty pro podéani Zaloby o urceni
neplatnosti vylouceni (srov. § 24 odst. 5 zdkona €. 122/1975 Sb. a § 64 zak. prace.).

Okresni soud v Jihlavé ve véci sp. zn. 5 C 119/78 spravné zamitl zalobu ¢lena druzstva podanou po
uplynuti 30 dnl od doruceni rozhodnuti ¢lenské schuze o jeho vylouceni.

3. Rozhodovani soudu podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Sh.

Zékon ¢. 122/1975 Sb. prinesl zdsadni zménu také ve vymezeni pravomoci soudu pti rozhodovani o
karnych opatrenich ulozenych ¢lenam JZD ( § 61 a nasl. tohoto zdkona). Judikatura pred ucinnosti
citovaného zakona pripoustéla pravomoc soudu pouze v pripadé, kdy pri ulozeni kdrného opatreni
byla prekro¢ena maximéalni ¢astka snizeni odmény ¢lena druzstva. 3) Jinak spadala karna pravomoc
zcela do kompetence druzstevnich organt.

Ustanovenim § 64 odst. 2 zdkona €. 122/1975 Sb. byla s tc¢innosti od 1. 1. 1976 zaloZena podstatné
$ir$i pravomoc soudl pii prezkoumdvani rozhodnuti o kdrném opatreni. Rizeni, v ném?Z soud
prezkoumava rozhodnuti druzstva o ulozeni karného opatreni, je prezkumnym rizenim podle
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. T.

Soud prezkoumava k navrhu vzdy rozhodnuti ¢lenské schlize, a to 1/ u ¢lena rozhodnuti o jeho
namitkdch podanych proti rozhodnuti o ulozeni karného opatreni a 2/ u predsedy (mistopredsedy),
Clena predstavenstva nebo ¢lena revizni komise primo rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni.

V obou pripadech 1ze podat navrh na prezkoumani rozhodnuti ¢lenské schtize soudem podle
ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Sb. pouze z duvoda uvedenych v ustanoveni § 64 odst. 2
tohoto zdkona, tj. ma-li navrhovatel za to, ze pri ulozeni kdrného opatreni a) byl porusen pravni
predpis, stanovy druzstva nebo jiné vnitrodruzstevni predpisy, anebo ze b) karné rizeni zlstalo
neuplné.

Shleda-li soud, Ze pro uloZeni kdrného opatreni nebyly splnény zdkonné predpoklady, zrusi podle
ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona €. 122/1975 Sbh. rozhodnuti o uloZeni kdrného opatreni, popripadé i
rozhodnuti ¢lenské schiize o namitkach; jinak je podle téhoZ ustanoveni potvrdi.

Jestlize soud shledd, Ze karné rizeni zustalo nedplné, zrusi podle ustanoveni § 64 odst. 4 téhoz
zékona rozhodnuti o ulozeni karného opatreni, popripadé i rozhodnuti ¢lenské schlize o namitkach. V
tomto pripadé projedna véc ¢lenskd schiize znovu na svém nejbliz$§im jednéani nasledujicim po dni,
kdy rozhodnuti o zruSeni nabylo pravni moci, pricemz je vazana pravnim nazorem soudu.



Okresni soud v Gottwaldoveé ve véci sp. zn. 7 C 58/77 spravné zrusil rozhodnuti o ulozeni karného
opatreni proto, ze nebylo ulozeno ve lhaté stanoveni v ¢l. 57 Vzorovych stanov JZD, o prubéhu
karného rizeni nebyl sepsan zapis ve smyslu ¢l. 59 odst. 2 Vzorovych stanov JZD a karné provinéni
¢lena nebylo konkretizovano (¢l. 60 Vzorovych stanov JZD).

4. Rozhodovani soudu ve sporech o narocich uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 122/1975 Sbh.

Ve sporech mezi jednotnym zemédélskym druzstvem a jeho Clenem podle ustanoveni § 82 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sb. jde o rozmanitou pravni problematiku souvisici s ¢clenstvim a
pracovnimi vztahy v druzstvu.

Pri projednavani téchto sporu soudy ¢asto nevénuji dostate¢nou pozornost posouzeni otazky, zda
obc¢anskému soudnimu rizeni mélo ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 122/1975 Sb.
predchdzet a zda predchazelo smirci rizeni. V pripadech, kdy mélo predchdazet rizeni pred smirci
komisi, soudy musi dusledné postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.

Soudy také nékdy prehlizeji, Zze podminka predchazejiciho smir¢iho rizeni ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 1 pism. a) a § 83 odst. 1 zdkona ¢. 122/1975 Sb. plati podle ustanoveni § 82 odst. 1 tohoto
zakona (na rozdil od rozhodciho rizeni v pracovnépravnich vztazich) bez zretele na to, zda Clenstvi v
druzstvu dosud trva.

A. Prevedeni Clena jednotného zemédélského druzstva na jinou préci

Mezi spory podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sb. patri spory o neplatnost
prevedeni Clena druzstva na jinou praci, pripadné spory o pracovni odménu v souvislosti s timto
prevedenim. Predmétem soudniho rizeni jsou zejména naroky opirajici se o ustanoveni § k18 odst. 1
a § 29 odst. 1 nafizeni vlady CSSR ¢. 138/1975 Sb. a/ Ustanoveni v § 18 odst. 1 natizeni vlady CSSR
¢. 138/1975 Sh. vymezuje pripady, kdy je druzstvo povinno prevést clena na jinou praci. Soudy
projednavaji predevsim spory tykajici se prevedeni téhotné zeny - ¢lenky druzstva nebo matky ditéte
mlads$iho 9 mésict ( § 18 odst. 1 pism. b/ natizeni vlddy CSSR ¢. 138/1975 Sb.). Podle ustanoveni §
18 odst. 1 pism. b) natizeni vlady CSSR ¢&. 138/1975 Sb. je druZstvo povinno prevést takovou élenku
na jinou praci, vykonavala-li praci, kterou nesméji byt tyto Zzeny zaméstnavany nebo ktera podle
lékarského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi nebo materské poslani.

Zakéazané prace pro téhotné ¢lenky druzstva a matky ditéte mlad$iho 9 mésict jsou blize
specifikovény ve vynosu ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR ¢. 16/1969, uvefejnéném ve Véstniku
ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR, ¢astka 11 ro¢niku 1969, ve znéni vynosu ministerstva
zemé&délstvi a vyzivy CSR, ¢astka 2 ro¢niku 1977. b/ P#i soudnim projednéavani véci, jichz se tyka
ustanoveni § 29 odst. 1 natizeni vlady CSSR &. 138/1975 Sb., jde zejména o splnéni povinnosti
druzstva zaradit clena, ktery se do prace v druzstvu vratil po skonc¢eni doCasné pracovni
neschopnosti, nebo ¢lenku po skonCeni materské dovolené na puvodni praci a pracovi§té. Neni-li
takové zarazeni mozné, protoze tato prace odpadla nebo pracovisté bylo zruSeno, musi druzstvo
podle téhoz ustanoveni citovaného natizeni vlady CSSR zaradit ¢lena na jinou praci odpovidajici
dohodé o pracovnich podminkach nebo alespon jeho kvalifikaci.

B. Néhrada skody
Prévni Gprava ndhrady skody obsazend v zakoné ¢. 122/1975 Sh. o zemédélském druzstevnictvi se
blizi pravni upravé nahrady Skody v pracovnépravnich vztazich mezi organizaci a jejim pracovnikem

podle zakoniku prace.

Blizkost obou pravnich Uprav je patrna zvlasté pri srovnani ustanoveni § 69 a nasl. zakona ¢.



122/1975 Sb. o odpovédnosti ¢lena druzstva za $kodu zplsobenou pri plnéni Clenskych povinnosti
nebo v primé souvislosti s nim s ustanovenimi § 172 a nésl. zak. prace o odpovédnosti pracovnika za
Skodu zpusobenou pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.

C. Spory o odménu za praci, naturalie apod.

Soudy projednavaji napr. spory mezi jednotnym zemédélskym druzstvem a jeho ¢lenem o zaplaceni
nedoplatku odmény za préaci, priplatki za praci ve dnech pracovniho klidu, o vydani naturalii apod.
Také v téchto pripadech jde o spory podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sh. a
je treba dbat o to, aby byly splnény podminky podle ustanoveni § 83 odst. 1 téhoz zdkona k
projednavani sporu soudem.

Ve véci sp. zn. C 316/77 okresniho soudu v Havlickové Brodé se ¢len druzstva domdahal s odkazem na
ustanoveni{ § 58 zdkona ¢. 122/1975 Sb. priplatkil za praci o sobotdch a nedélich. Zaloba byla
zamitnuta, kdyz se ukdzalo, Ze zalobce byl odménovan podle pravidel, ktera si zalované druzstvo
stanovilo ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 téhoz zakona.

D. Vyznaceni skonc¢eni Clenstvi v ob¢anském priukazu

Zaloba o plnéni ( § 80 pism. b/ o. s. r.), jejimZ predmétem je vysloveni povinnosti druZstva vyznacit
skonéeni ¢lenstvi v obéasném prikazu ¢lena, odpovid4 ustanoveni § 2 a § 4 narizeni vlady CSSR &.
54/1975 Sh. Spor o vyznaceni skonceni Clenstvi v druzstvu v ob¢anském poméru, takze nespliuje
podminky uvedené v ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sb. pro projednani sporu
smirci komisi. Tyto spory proto projednavaji a rozhoduji primo soudy.

Neni vylouceno, aby zalobu o vyznacCeni skonceni Clenstvi v ob¢anském priukazu podalo i jednotné
zemeédeélské druzstvo. V takovém pripadé vSak bude zalobni navrh znit na splnéni povinnosti ¢lena
prelozit sviij ob¢ansky prukaz k vyznaceni skonceni ¢lenstvi v druzstvu.

III. Dalsi otazky vznikajici ve sporech mezi druzstvem a jeho cleny, pripadné pracovniky
1. PouZiti zdkoniku prace a pracovnépravni judikatury

A. V souvislosti s rozhodovanim sporu tykajicich se Clenstvi a pracovnich vztahu v jednotném
zemédélském druzstvu vyvstava otazka subsidiarniho pouziti zakoniku prace a na néj navazujicich
predpist. a/ Pouzitelnost ustanoveni zdkoniku prace a na néj navazujicich predpist v oblasti
zemédélskodruzstevnich vztaht vymezuje ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Sb. (srov. téz
ustanoveni § 3 odst. 2 zak. prace), a to tak, ze pracovni vztahy, které vznikaji mezi druzstvem a jeho
Clenem, se ridi zdkonem ¢. 122/1975 Sbh. o zemédélském druzstevnictvi; zdkonikem prace, popripadé
dalSimi predpisy, se ridi jen potud, pokud to vyslovné stanovi zakon o zemédélském druzstevnictvi,
zakonik prace nebo jiny pravni predpis. Zakon ¢. 122/1975 Sb. o zemédélském druzstevnictvi
odkazuje vyslovné na zakonik prace v ustanovenich § 76 odst. 1 a § 79. Nejde tu o subsididrni pouziti
zakoniku prace, nybrz o pripady, v nichz uziti jiného zakona je predepsano.

Nespravneé se proto okresni soud v Trutnoveé ve véci sp. zn. 6 C 1077/77 pri rozhodovani o existenci
davodu pro vystoupeni ¢lena z druzstva se zkracenou lhatou podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 122/1975 Sb. dovolaval téz analogie ¢l. III zdkladnich zdsad zdkoniku prace. b/ OdlisSna
situace je pri posuzovani pravnich vztahl mezi jednotnym zemédélskym druzstvem a jeho
pracovnikem. Tu v$ak rovnéz nepujde o subsididrni, nybrz o pfimé pouziti zékoniku prace a na néj
navazujicich predpistu, nebot mezi druzstvem a jeho pracovnikem nejde o zemédélskodruzstevni
vztah, nybrz o pracovnépréavni vztah. B. Blizkd podobnost zakonné pravy nékterych vztaht mezi
druzstvem a jeho Cleny s Upravou pracovnépravnich vztahu obsazenou v zédkoniku prace vyvolava
otazku, zda lze vyuzit uverejnéné judikatury k nékterym ustanovenim zdkoniku prace pri vykladu



urcitych ustanoveni zdkona o zemédélském druzstevnictvi.

Je treba vzdy peclivé srovnavat obé upravy a tam, kde jde o upravy v podstaté shodné, lze vyuzit
uverejnéné judikatury pri vykladu prislusnych ustanoveni zékona.

2. Ve sporech mezi druzstvem a jeho Cleny rozhoduje senat

Také ve vécech podle ustanoveni zdkona ¢. 122/1975 Sb. lze vychazet ze 2stanoviska k vykladu
nékterych spornych otazek ustanoveni § 36 o. s. r., uverejnéného pod ¢. 2/1971 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Podle zavéra tohoto stanoviska jsou vécmi pracovnimi podle ustanoveni § 36
odst. 2 0. s. ., v nichz jedna a rozhoduje senat, nejen spory o narocich plynoucich z
pracovnépravnich vztaht upravenych zakonikem prace, popripadé jinymi predpisy, ale také spory o
néarocich plynoucich i z predpist z jinych spravnich odvétvi, pokud tyto vztahy vznikaji pri icasti na
spolecenské praci a maji tedy charakter pracovni (napr. druzstevnépravni vztah vznikajici pri
pracovni ¢innosti v druzstvu), je-li v téchto pripadech déana pravomoc soudu ( § 7 o. s. I.).

3. Kdo jedna za jednotné zemédélské druzstvo

Soudy se nékdy nezabyvaji dusledné otazkou, kdo je opravnén za jednotné zemédélské druzstvo
jednat. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 122/1975 Sbh. jedna jménem druzstva
navenek predseda druzstva a podle ustanoveni § 31 odst. 4 tohoto zdkona predsedu JZD zastupuje v
dobé jeho nepritomnosti mistopredseda. Pokud jednda za druzstvo nékdo jiny, potrebuje povéreni,
pripadné plnou moc.

Ve véci okresniho soudu v Opavé sp. zn. 7 C 95/78 nebyla zaloba podana podle ustanoveni § 22 odst.
4 zdkona €. 122/1975 Sb. podepsana ani predsedou ani mistopredsedou druzstva a teprve k
soudnimu jednani se dostavil za druzstvo ¢len povéreny predsedou druzstva.

Ve véci sp. zn. 7 C 283/77 téhoz soudu byla zaloba podana i vzata zpét pisemnym podanim
podepsanym c¢lenskou druzstva, kterd se nevykazala povérenim.

IV. UzZivaci, vlastnické a jiné majetkové vztahy vznikajici v souvislosti se zemédélskou
vyrobou

Problematika uzivacich, vlastnickych a jinych majetkovych vztahtu vznikajicich v souvislosti se
zemédélskou vyrobou byvéa predmétem obcanského soudniho rizeni v mens$im mnozstvi pripadu nez
problematika vyplyvajici z Clenskych a pracovnich vztahl k druzstvu. Je to jeden z dusledku toho, ze
spolu se socialistickou prestavbou a s rozvojem zemédeélstvi se upevnily i socialistické vyrobni
vztahy.

1. Pravo druzstevniho uzivani pozemka

Zakon ¢. 122/1975 Sb. o zemédélském druzstevnictvi stanovil ve srovnani s predchozi pravni
Upravou $ir§im zpusobem obsah i rozsah prava druzstevniho uzivani. Podle ustanoveni § 37 odst. 1
tohoto zakona nalezi druzstvu pravo druzstevniho uzivani k pozemkum, které a) byly sdruzeny ke
spoleénému druzstevnimu hospodareni nebo b) byly dany do ndhradniho uzivani za sdruzené
pozemky pri provedené hospodarskotechnické tipravé pozemku. Pravo druzstevniho uzivéni je pravo
bezuplatné a ¢asové neomezené ( § 37 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Sb.)

K jiz sdruzenym pozemkim (viz a, b) shora) vzniklo pravo druzstevniho uzivani ve smyslu ustanoveni
§ 37 a nasl. zakona ¢. 122/1975 Sb. dnem ucinnosti zdkona, tj. 1. 1. 1976, a to za predpokladu, ze
pozemky byly k tomuto dni dosud sdruzeny (viz téZ ustanoveni § 111 citovaného zakona). Za
pozemky, jez byly ke dni 1. 1. 1976 sdruzeny a vzniklo k nim tedy k tomuto dni pravo druzstevniho



uzivani ve smyslu ustanoveni § 37 a nasl. zakona ¢. 122/1975 Sbh., je treba povazovat i pozemky,
ohledné nichz po zéniku clenstvi v jednotném zemédélském druzstvu nedoslo do 31. 12. 1975 k
¢. 49/1959 Sb.). K pozemkum sdruzovanym po 1. 1. 1976 vznikd pravo druzstevniho uzivani
okamzikem jejich sdruzeni.

Okresni soud ve Znojmé spravné ve véci sp. zn. 7 C 452/77 zamitl zalobu, v niz se dédicové zemrelé
¢lenky druzstva domdhali dne 2. 1. 1976 proti druzstvu vyklizeni pozemku sdruzeného ke
spoletnému druzstevnimu hospodareni. Toto rozhodnuti vSak bylo nespravné odavodnéno poukazem
na ustanoveni § 5 zakona ¢. 123/1975 Sb. Jestlize ¢lenka druzstva zemrela za Uc¢innosti zékona ¢.
122/1975 Sb, vzniklo druzstvo k pozemku podle ustanoveni § 37 a nasl. zdkona ¢. 122/1975 Sb. ke
dni 1. 1. 1976 pravo, které podle ustanoveni § 37 odst. 2 tohoto zdkona trva ¢asové neomezené i
proti dédiciim ¢lenky druZstva. Zaloba méla byt proto zamitnuta z toho divodu.

Jestlize pozemky byly sdruzeny ke spolecnému druzstevnimu hospodareni ( § 36 zadkona ¢. 122/1975
Sbh.), pravo druzstevniho uzivani vzniklé v tomto rozsahu trva bez ¢asového omezeni ( § 37 odst. 2
tohoto zdkona) nezdvisle na zménach v osobé vlastnika (s vyjimkou pripadu uvedeného v ustanoveni
§ 42 odst. 1, véta prvni, citovaného zdkona). Pravo druzstevniho uzivani neni spojeno s ¢lenstvim
vlastnika pozemku v jednotném zemédélském druzstvu v tom sméru, ze by zaniklo spolu se zanikem
¢lenstvi v druzstvu. Platnd pravni uprava neumoziuje vlastniku sdruzenych pozemku doméhat se po
zaniku Clenstvi v druzstvu vraceni téchto pozemku, ani poskytnuti jinych pozemkt ndhradou za
pozemKy sdruzené, ani uzivani sdruzenych pozemku.

Vlastnik pozemku, k némuz prislusi pravo druzstevniho uzivani, nemuze jej drzet ani uzivat, pricemz
i jeho dispozi¢ni pravo je omezeno. Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 122/1975 Sb. je totiz ke
smlouvé o prevodu pozemku, k némuz ma druzstvo pravo druzstevniho uzivani, zapotrebi souhlasu
druzstva. To neplati pouze tehdy, jde-li o darovani tohoto pozemku statu.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona ¢. 122/1975 Sb. je druzstvo opravnéno i povinno chranit své
pravo druzstevniho uzivéani proti kazdému, kdo do ného neopravnéné zasahuje. Z toho vyplyva, ze
jednotné zemédélské druzstvo, jemuz prislusi pravo druzstevniho uzivéni, se muze domahat ochrany
tohoto prava mimo jiné i zalobou, ktera je vzhledem k povaze prava druzstevniho uzivani obdobna
vlastnické Zalobé&. Zaloba, jiZ se druzstvo domé&héa ochrany svého prava druzstevniho uzivani, mize
smérovat i proti vlastniku sdruzeného pozemku.

Ve véci sp. zn. 6 C 162/75 okresni soud v Klatovech spravné vyhovél zalobé druzstva o vyklizeni
pozemku, kdyz zjistil, Zze tento pozemek sdruzila ke spoletnému druzstevnimu hospodareni ptuvodni
pozemek dostal na zédkladé neplatné dohody o poskytnuti ndhradniho pozemku za cestu pri scelovani
druzstevnich hont (pozdéji se totiz ukézalo, ze Slo o cestu verejnou).

Okresni soud v Jablonci nad Nisou ve véci sp. zn. 6 C 4/77 nespravné zastavil podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. I'. rizeni o zalobé JZD v D., podané proti ob¢anu, ktery rozoral ¢ast pozemku v
druzstevnim uzivani, s tim, ze véc bude po pravni moci postoupena ONV v J. Poukdzal pritom na § 5
odst. 3 zdkona ¢. 123/1975 Sbh. podle néhoz v pochybnostech, zda zemédélské organizaci nalezi
pravo uzivani podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2 citovaného zdkona, rozhodne okresni vybor. Odvolaci
soud spravné usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze otazka
existence druzstevniho uzivaciho prava byla otdzkou predbéznou, kterou mohl soud sdm posoudit,
pripadné rizeni prerusit podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I., kdyz $lo jinak o Zalobu a
plnéni, o niz prislusi rozhodnout soudu. Odvolaci soud dale spravné dovodil, ze uzivani pozemku
nelze posuzovat podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 123/1975 Sb., jde-li o druzstevni uzivani ve smyslu
ustanoveni § 37 zakona ¢. 122/1975 Sb. Je tieba k tomu jesté dodat, ze se na pripad nemohlo



vztahovat ani ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/1975 Sh., neslo-li o majetek uvedeny v § 1 zakona
€. 123/1975 Sb. ( § 5 odst. 1 tohoto zakona).

Ve véci okresnfho soudu v Sumperku sp. zn. 9 C 289/76 soud pravem vyhovél Zalobé jednotného
zemédélského druzstva, aby se zalovanda zdrzela jakéhokoliv zasadu do uzivaciho prava druzstva a
aby z parcely odstranila plot. Vyporadal se s ndmitkou zalované, zZe pti vstupu do druzstva nebyla
tato parcela vnesena a ze ji s manzelem stdle uzivala a méla ji oplocenou. Soud zjistil, Ze parcela je
mimo intravilan obce, nenavazuje na obytnou budovu, ze bylo povinnosti pri vstupu do druzstva
sdruzit ke spole¢cnému druzstevnimu hospodareni vSechny pozemky a ze nejde o pozemek, ktery by
vzhledem k ustanoveni § 36 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 122/1975 Sb. sdruzeni nepodléhal.

Domaha-li se druzstvo ochrany prava druzstevniho uzivéni vuci svému Clenu, pripadné byvalému
¢lenu, jde o spor, ktery vzhledem k ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 122/1973 Sh.
projednava smirci komise.

Zanik préva druzstevniho uzivani je upraven v ustanoveni § 42 odst. 1 zadkona ¢. 122/1975 Sb., podle
néhoz toto pravo zanikd prevodem nebo prechodem sdruzeného pozemku do socialistického
vlastnictvi. Jinou zménou vlastnictvi neni pravo druzstevniho uzivani dotceno.

Ve véci okresniho soudu v Kromérizi sp. zn. 4 C 630/77 byla pravem zamitnuta zaloba vlastnika
pozemku o ndhradu za odstranéné stromy. Soud totiz zjistil, Ze pozemek byl uzivan jako zahumenek,
tedy jako pozemek vneseny do druzstva, a dovodil, ze druzstvu nezaniklo pravo druzstevniho uzivani
zménou vlastnického prava k pozemku (z otce na syna) a Ze tedy pravem likvidovalo sad a zacClenilo
pozemek do honu.

2. Pravo uzivani ptdy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby

Pravo uzivani pidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby ( § 1 zdkona ¢. 123/1975 Sb.) je
samostatnym uzivacim pravem, odliSnym od prava druzstevniho uzivani podle ustanoveni § 37 a nasl.
zdkona €. 122/1975 Sb. Na rozdil od préva druzstevniho uzivani, jehoz subjektem muze byt pouze
jednotné zemédélské druzstvo, subjektem prava uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k
zajiSténi vyroby muze byt nejen JZD, ale i jind socialistickd zemédélska organizace nebo statni
organizace, ktera plni védeckovyzkumné tkoly nebo tkoly vyuky pro odvétvi zemédélstvi.
Predmétem uzivaciho prava podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 123/1975 Sb. muze byt (rozdilné od
prava druzstevniho uzivéni) vedle pudy, ktera neni v druzstevnim nebo nahradnim uzivani, i jiny
zemédélsky majetek ve vlastnictvi ob¢ant a jinych nez socialistickych organizaci.

Uzivaci pravo ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 123/1975 Sb. vzniklo podle ustanoveni § 5 odst. 1
téhoz zédkona k majetku uvedenému v ustanoveni § 1 zakona ¢. 123/1975 Sbh., ktery zemédélské
organizace uzivaly ke dni pocatku uc¢innosti tohoto zékona, tj. ke dni 1. 1. 1976. Vyjimku upravuje
ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 123/1975 Sh.

Ve véci okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. C 74/76 byla pravem zamitnuta zaloba, v niz
vlastnik pozemku pozadoval na druzstvu vyplaceni ndhrady za uzivani pozemku, ne kterém druzstvo
postavilo kravin. Soud po zjisténi, Ze druzstvo pozemek dne 1. 1. 1976 uzivalo, poukazal na
ustanoveni § 1 zédkona ¢. 123/1975 Sb., podle néhoz jde o uzivani k zajisténi vyroby, které je
bezplatné a casové neomezené. Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem.

Uzivaci pravo ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢. 123/1975 Sbh. nalezi zemédélské organizaci i
obytnym Castem zemédélskych usedlosti i ke stavebnim pozemkum, na nichz jsou tyto stavby zrizeny,
pokud zemédélska organizace prevzala celou usedlost do uzivani pred 1. 4. 1964 4) a uzivala ji k 1.
1.1976 ( § 5 odst. 2 zakona ¢. 123/1975 Sb.).



Ve véci okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 5 C 121/75 se domahali vlastnici obytné budovy vuci
druzstvu vyklizeni této budovy a provedeni nezbytnych oprav. Soud pravem zalobu zamitl po zjisténi,
ze rozhodnutim MNV z r. 1957 byla cela usedlost vCetné obytné Casti prikdzédna podle vladniho
narizeni ¢. 50/1955 Sb. do uzivani jednotného zemédélského druzstva, které bylo pravnim
predchudcem zalovaného druzstva, a ze druzstvo k rozhodnému dni 1. 1. 1976 objekt uzivalo ( § 5
odst. 2 zdkona €. 123/1975 Sh.).

Je-li pochybnost o vzniku uzivaciho prava zemédélské organizace podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2
zdkona ¢. 123/1975 Sb., rozhodne prislusny okresni narodni vybor, zda toto uzivaci pravo
zemédeélské organizaci nalezi ( § 5 odst. 3 zakona ¢. 123/1975 Sb.). V této otdzce tedy neni dana
pravomoc soudu.

Okresni soud v Jindrichové Hradci ve véci sp. zn. 4 C 243/75 a okresni soud v Pisku ve véci sp. zn. 6
C 515/76 proto nepochybily, kdyz prerusSily rizeni o zalobé domdahajici se umoznéni vstupu do
nemovitosti, nebot vlastnik tvrdil, ze druzstvu neprislusi uzivaci pravo ve smyslu ustanoveni § 1 a § 5
zdkona €. 123/1975 Sb. Po rozhodnuti ONV v J. H., Ze toto uzivaci pravo druzstvu nalezi, soud
pravem zalobu zamitl.

Soud ovSem muze za podminek uvedenych v ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'. FeSit otdzku existence
uzivaciho prava zemédélské organizace k zajisténi vyroby jako otazku predbéznou.

Vedle pripadl uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 123/1975 Sb. vznika za ucinnosti
tohoto zédkona pravo uzivani pady a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby jesté dvojim
zpusobem, a to dohodou podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 123/1975 Sb. nebo rozhodnutim
okresniho narodniho vyboru podle ustanoveni § 6 odst. 3 téhoz zakona.

Rozhodnuti okresniho narodniho vyboru podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 123/1975 Sb. je nutno
vzhledem k jeho konstitutivni povaze dusledné odliSovat od rozhodnuti téhoz orgénu podle
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 123/1975 Sb., které ma toliko deklaratorni povahu.

Soudy pri svém rozhodovani vychazeji vesmés z toho, ze pravo uzivani pudy a jiného zemédélského
majetku k zajiSténi vyroby ( § 1 zdkona ¢. 123/1975 Sb.) je stejné jako pravo druzstevniho uzivani
podle ustanoveni § 37 a nasl. zakona ¢. 122/1975 Sb. bezuplatné a casové neomezené ( § 2 odst. 1
zdkona €. 123/1975 Sb.). Ustanoveni § 2 odst. 1 az 4 zakona ¢. 123/1975 Sbh. urcCuje i rozsah
opravnéni zemédélské organizace vyplyvajicich z uzivaciho prava podle § 1 tohoto zdkona, zejména
opravnéni hospodarit s pudou a jinym zemédélskym majetkem ve stejném rozsahu jako by byla
vlastnikem.

Takto stanoveny rozsah opravnéni zemédélské organizace je vyznamny téz z hlediska pravni ochrany
uzivaciho prava podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 123/1975 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zdkona
dava zemédélské organizaci pravo i povinnost chranit své uzivaci pravo ( § 1 zakona ¢. 123/1975 Sbh.)
proti kazdému, kdo do ného neopravnéné zasahuje. To znamend moznost uplatnéni tohoto prava
eventudlné i proti vlastnikovi pozemku ¢i jiného zemédélského majetku, ktery je predmétem
uzivaciho prava zemédélské organizace podle ustanoveni § 1 zadkona ¢. 123/1975 Sh.

Soudy pri projednavani sport tykajicich se uzivaciho prava podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 123/1975
Sb. nevénuji vzdy dostatecnou pozornost tomu, ze pokud subjektem tohoto prava je jednotné
zemédélské druzstvo a vlastnikem Clen druzstva, pujde zpravidla o takovy spor, ktery ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 122/1975 Sb. musi projednat smir¢i komise druzstva.

Zanik prava uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajiSténi vyroby je upraven obdobné jako
zénik prava druzstevniho uzivéni, a to v ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona ¢. 123/1975 Sb. Dal$i zpusob



zaniku tohoto uzivaciho prava obsahuje ustanoveni § 12 odst. 2 téhoz zdkona. Stejné jako u prava
druzstevniho uzivani také v pripadé uzivaciho prava podle ustanoveni § 1 zékona ¢. 123/1975 Sb.
plati, ze ke smlouvé o prevodu vlastnictvi majetku, k némuz zemédélské organizaci nalezi toto
uzivaci pravo, je treba (s vyjimkou darovani statu) souhlasu této zemédélské organizace ( § 12 odst. 3
zakona ¢. 123/1975 Sb.).

3. Problematika proplaceni zivého inventare a zasob zemédélskymi organizacemi

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 123/1975 Sb. zustavaji nedotCeny smluvni zdvazky
zemédélskych organizaci vzniklé pred ucinnosti tohoto zdkona z odkupu zivého inventare a zasob
podle ustanoveni § 4 drive platného vladniho narizeni ¢. 50/1955 Sh. Toto ustanoveni je jedinou
zakonnou vyjimkou ze zasad vyplyvajicich ze zdkladnich ustanoveni § 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢.
123/1975 Sh., ze totiz socialistické zemédélské organizace, jakoz i statni organizace, které plni
védeckovyzkumné ukoly a ukoly vyuky pro odvétvi zemédélstvi, uzivaji pudu, kterou nemaji v
druzstevnim nebo nahradnim uzivéni, jakoz i jiny zemédélsky majetek ve vlastnictvi ob¢anu a jinych
nez socialistickych organizaci, an zdkladé prava uzivani k zajisténi zemédélské vyroby a ze jde o
pravo bezuplatné a ¢asové neomezené, opravinujici zemédélskou organizaci k tomu, aby hospodarila
s pudou a jinym zemédélskym majetkem ve stejném rozsahu, jako by byla vlastnikem.

Z toho vyplyva, ze pripadné Zaloby o proplaceni Zivého inventare a zasob mohou mit uspéch pouze
tehdy, je-li prokdazan smluvni zavazek zemédélské organizace ve smyslu ustanoveni § 4 drive
platného vladniho natizeni ¢. 50/1955 Sh.

Soudy si nékdy tento stav neuvédomuji a nezaméri tu dokazovani jiz od pocatku rizeni na rozhodujici
skute¢nosti.

Ve véci okresniho soudu v Kutné Hore sp. zn. 3 C 180/75, v niz dédici zemrelych ¢lent JZD zadali o
ruceni, ze do aktiv dédictvi patri pohledavek za vneseny zivy inventar a zasoby, byla zaloba
zamitnuta z toho davodu, Ze nebylo prokazano, ze byl zivy mrtvy inventar do JZD vnesen. Soud mél
presvédc¢ivéji argumentovat neexistenci naroku z davodu vyplyvajiciho z ustanoveni § 13 odst. 2
zakona €. 123/1975 Sbh.

Ve vécech okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 5 C 668/77 a 5 C 833/77 bylo nespravné
vyhovéno zalobam, kdyZ soud dovodil, Ze nedostatek uzavreni dohody ve smyslu ustanoveni § 4 drive
platného vladniho narizeni ¢. 50/1955 Sb. byl zplsoben opomenutim ze strany zemédélské
organizace, ktera nemtZe jit k tiZi Zalobc@. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a zalobu zamitl s odivodnénim, ze uvedena dohoda je hmotnépravni podminkou
vzniku a existence zavazku zemédélské organizace.

Od zalob, jejichz uspéch je zavisly na zjisténi, zda jde o vyjimku ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2
zakona ¢. 123/1975 Sb., je nutno odliSit Zaloby o proplaceni doplatku prejimaci ceny zivého a
mrtvého inventare podle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona ¢. 122/1975 Sbh. V obou téchto pripadech jde
0 spor mezi jednotnym zemédélskym druzstvem a jeho ¢lenem o majetkové naroky vzniklé v
souvislosti s vykonem c¢lenskych prav a povinnosti, takze je treba tento spor projednat ve smircim
rizeni ( § 82 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 122/1975 Sb.), a jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 83
odst. 1 tohoto zdkona muze jednat ve véci soud.

Okresni soud v BeneSové sepsal a projednaval pod sp. zn. 5 C 197/77 zalobu o uvadéném naroku,
pak rizeni zastavil podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. a véc po pravni moci usneseni postoupil
smirc¢i komisi, a¢ mohl dat Zalujicimu ¢lenu druzstva radné pouceni jiz v dobé, kdy se dostavil k
sepsani zaloby. Spor pak byl postoupen smir¢i komisi podle ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢.
160/1975 Sh. zase soudu, ktery po ucinném zpétvzeti zaloby rizeni zastavil.



1) vydanych narizenim vlddy CSSR ¢. 137/1975 Sh.

2) v zdkoné ¢. 65/1965 Sb., jehoz tplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 55/1975
Sb.

3) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢&. 28/1962 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR.

4) kdy nabyl ucinnosti obcansky zdkonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.)



