Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.01.1979, sp. zn. 7 To 33/77,
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Cislo: 3/1980

Pravni véta: I. K zaniku trestnosti pripravy trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle §
140 odst. 1 al. 2 tr. zak. nestaci, ze spolupachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani smérujiciho
k spachani trestného ¢inu, avSak soucasné neodstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému
trestnim zdkonem z podniknuté pripravy, kdyz padélané penize mél v imyslu odevzdat druhému
spolupachateli, od néhoz je prevzal, a umoznil mu tak event. pokracovani v trestné ¢innosti. II.
Udévéni 120 kusu padélanych padesatidolarovych bankovek zpravidla nenaplni znaky okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 140 odst. 2 pism. b) tr. zak., totiz Ze trestny Cin
byl spachan ve zna¢ném rozsahu. Pri vykladu tohoto znaku nelze vychéazet z penézité Castky v
tuzemské méné, za kterou mély byt padélané penize cizi mény prodény, jestlize jde o cenu na
cerném trhu neodpovidajici kursovni hodnoté cizi mény. III. Devizovy tuzemec, ktery drzi valuty,
resp. jiné devizové prostredky pro jiného, neni povinen nabidnout je k odkupu devizové bance ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi. Nabytim ve smyslu
tohoto ustanoveni se rozumi zpravidla ziskani valut, resp. jinych devizovych prostredku do
vlastnictvi, nikoli jejich drzba pro jinou osobu. Vyjimecné muze byt za nabyti ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sb., které zaklada povinnost drzitele nabidnout devizové bance k dokupu
devizové prostredky, povazovano takové ziskani devizovych prostredki devizovym tuzemcem, pri
kterém se devizovy tuzemec sice pravné nestal jejich vlastnikem, avSak muze s nimi volné disponovat
jako vlastnik. Osoba, ktera drzi valuty, resp. jiné devizové prostredky pro jiného a sama nema
povinnost nabidnout je k odkupu devizové bance, muze se vSak dopustit pomoci k trestnému ¢inu
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 146 tr. zak., jestlize prevzala
devizové prostredky za ucelem jejich prodeje soukromym osobam od devizového tuzemce, ktery ma
nabidkovou povinnost ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sh.
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K odvoldni krajského prokurdtora, obZzalovanych M. S. a D. S. a matky obz. M. S. Nejvyssi soud CSR
zrusil podle § 258 odst. 2 tr. I. z divodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. F. rozsudek
krajského soudu v Ostrave ze dne 5. rijna 1978 sp. zn. 2 T 22/78 ohledné obz. M. S. ve vyroku o viné
trestnym cinem padélani a pozmérnovdni penéz podle § 140 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a ve vyrocich o
trestu a o ochranném dohledu, a ohledné obz. D. S. v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. F.
prikdzal krajskému soudu v Ostravé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ohledneé trestného cinu ohrozeni devizového hospoddrstvi podle § 146 odst. 1 tr. zdk., jimz byl uznan
vinnym obz. M. S., ztistal napadeny rozsudek nedotcen.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé z 5. rijna 1978 sp. zn. 2 T 22/78 byli uznani vinnymi
obzalovany M. S. trestnym ¢inem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 al. 2, odst. 2
pism. b) tr. zék. a trestnym c¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. a
obzalovany D. S. pokusem trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 8 odst. 1, § 140
odst. 1 al. 2 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 8 odst. 1, §
146 odst. 1 tr. zak. Za to byli odsouzeni obzalovany M. S. podle § 140 odst. 2 tr. zak. a se zretelem k
§ 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni jedendcti a pll roku, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny a obzalovany D.
S. podle § 140 odst. 1 tr. zak. a se zretelem k § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazen do prvni napravné
vychovné skupiny, dale mu byl podle § 146 odst. 1 tr. zak. ulozen trest propadnuti véci, a to padesati
kusu stodolarovych bankovek, které byly ulozeny u Statni banky Ceskoslovenské na depozitnim uctu
krajské prokuratury v Ostravé ¢. 50-86-5001-2, a dal$ich 120 kusu padélanych padesatidolarovych
bankovek mény Spojenych statli americkych. Podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. byl
obzalovanému M. S. uloZen ochranny dohled na dobu dvou let v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1 cit.
zdkona.

Podle vyroku napadeného rozsudku trestna ¢innost obzalovanych spocivala v tom, ze obzalovany M.
S. den 2. dubna 1978 v Karviné 5 predal 120 kust padélanych padesatidolarovych bankovek mény
Spojenych stata americkych, které si opatril v presné nezjisténé dobé, spoluobZalovanému D. S. s
tim, aby zprostredkoval jejich prodej riznym ob¢antim po 27,- K¢s za jeden dolar, a kdyZ obZalovany
vyslovil pochybnosti o jejich pravosti, obzalovany M. S. priznal, Ze jde sice o padélky, ale tak
dokonalé, zZe jsou k nerozeznani od pravych, nac¢ez obzalovany D. S. néasledujiciho dne nabidl
padélané bankovky ke koupi S. D. a J. M., kterym kdyZ méli pochybnosti o jejich pravosti, pfiznal, Ze
jde o padélky, a proto jejich prodej neuskutecnil; tim by obzalovany M. S. ziskal ¢astku 162 000,- K¢s
a obzalovany D. S. meél od ného dostat odménu v presné nezjisténé vysi. Trestna Cinnost déle
spocCivala v tom, Ze obZalovany M. S. predal dne 3. dubna 1978 v Karviné 50 kusu platnych
stodolarovych bankovek mény Spojenych statu americkych, které si pred tim opatril, obzalovanému
D. S. s tim, aby je rozprodal zajemcum po 29,- az 30,- K¢s za jeden dolar, nacez obzalovany D. S.
jesté téhoZ dne nabidl dolary ke koupi S. D., ktery je vSak pro nedostatek finan¢nich prostredka
nekoupil; tim obzalovany M. S. nesplnil povinnost nabidnout valuty bance.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podali v zékonné lhuté odvolani krajsky prokurator,
obZalovani M. S. a D. S. a matka obZalovaného M. S.

Krajsky prokurator vytkl v odvolani krajskému soudu, Ze jednani obzalovanych meél spravné posoudit
jako pripravu k trestnym ¢intim padélani a pozménovéni penéz podle § 140 odst. 1 a u obZalovaného
M. S. téz podle odst. 2 tr. zék., a jako ohrozovani devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak.

Obzalovany D. S. ve svém odvolani rovnéz vytkl krajskému soudu, ze nespravné kvalifikoval jeho



jednani jako pokus vy$e uvedenych trestnych ¢int a ma shodné s obzalobou za to, Ze jeho jednani
mélo byt posouzeno jen jako priprava k témto trestnym ¢intm, nebot v tom, Ze od spoluobzalovaného
M. S. prevzal padélané, popr. platné bankovky, Ize podle jeho nazoru spatrovat pouze opatrovani
prostredku k spachani trestného ¢inu, o cemz svédci jeho jednani se svédky D. a M., jimz ihned pri
predavani padélanych penéz rekl, ze nejsou pravé. Pro pripad, ze by jeho jednani bylo odvolacim
soudem posouzeno jako priprava k trestnému Cinu, Zadal, aby se odvolaci soud zabyval otazkou
dobrovolného upusténi od dalSiho jednéni ve smyslu § 7 odst. 3 pism. a) tr. zak., pricemz poukdazal na
to, ze krajsky soud neprihlédl k tomu, ze padélané bankovky odnesl od svédka D. do svého bytu a
nasledujiciho dne je chtél vratit obzalovanému S., jemuz chtél také vratit pravé dolarové bankovky,
ten vSak je u ného zanechal s odavodnénim, ze bydli v hotelu, kde by mu je nékdo mohl odcizit. Z
toho odvolatel dovozoval, ze tim, ze bankovky odnesl zpét, odstranil nebezpeci, které hrozilo, jestlize
by bankovky byly pripadné dany do obéhu.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odivodnénost
vSech vyrokl napadeného rozsudku, proti nimZ mohli odvolatelé podat odvolani, i spravnost postupu
rizeni, které tomuto rozsudku predchézelo, pricemz prihlizel i k vadam, které nebyly odvolanimi
vytykéany, a dospél k témto zavérum:

Soud prvniho stupné uvedl ve vyroku napadeného rozsudku, ze obzalovany M. S. predal padélané
dolarové bankovky mény Spojenych statt americkych spoluobzalovanému D. S. jako pravé s tim, aby
pro ného zprostiedkoval jejich prodej riznym osobam po 27,- KCs za jeden dolar. Kdyz obzalovany D.
S. vyslovil pochybnosti o jejich pravosti, obzalovany M. S. priznal, Ze jde o padélky, ale tak dokonalé,
Ze jsou k nerozeznani od platnych. V tomto jednani obZalovaného M. S. soud prvniho stupné
spatroval dokonany trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 alinea druha tr.
zék. Takto uvedeny zptsob spachéni trestného ¢inu vSak odporuje skutkovym zjisténim napadeného
rozsudku, podle nichz obzalovany M. S. predal dne 2. 4. 1978 spoluobzalovanému D. S. padélané
bankovky mény Spojenych stati americkych s tim, aby je rozprodéaval po 27,- K¢s za jeden dolar.
Tato skutkova zjisténi jsou také v souladu s vypoveédi obzalovaného D. S., ktery potvrdil, Ze kdyz mu
obzalovany M. S. bankovky predaval, ihned zjistil, Ze nejsou pravé, coz také sdélil obzalovanému M.
S., ktery prisvédcil, ze jde o padeélky, a dodal, Ze padélky jsou tak dokonalé, Ze je nikdo od pravych
penéz nerozezna a soucasné pozadal obzalovaného D. S., aby je kamaradum rozprodal po 27,- KCs za
jeden dolar. Obzalovany D. S. si potom tyto padélané penize ponechal a prohlasil, ze je proda. Z
tohoto soudem prvniho stupné spravné zjisSténého skute¢ného stavu véci vyplyva, Ze mezi
obzalovanymi doslo k dohodé o tom, zZe obZalovany D. S. svym zndmym proda padélané penize, které
k tomu ucelu opatril obzalovany M. S., jako pravé po 27,- KCs za jeden dolar. V tomto stadiu Slo tedy
u obzalovanych o pripravné jednéni smeérujici k spachéni trestného ¢inu padélani a pozménovani
penéz podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak.

Pokus jde o dalsi déj v této véci, soud prvniho stupné zjistil, Ze obzalovany D. S. nésledujiciho dne
nabidl padélané penize ke koupi S. D. a J. M., jimZ je vydaval za pravé, a teprve, kdyZ vyslovili
pochybnosti o jejich pravosti, priznal, Ze jde o padélky, a proto se jejich prodej neuskutecnil. Toto
jednani obzalovaného D. S. soud prvniho stupné posoudil jako pokus trestného ¢inu padélani a
pozménovani penéz podle § 8 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. s odivodnénim, Ze $lo o jednéani,
které smérovalo k udani padélanych penéz jako pravych do té doby, neZ S. D. projevil pochybnosti o
jejich pravosti. Skutkova zjisténi, z nichz vychazel soud prvniho stupné, vSak nemaji podklad v dosud
provedeném dokazovani, pricemz soudu prvniho stupné je treba vytknout, Ze v tomto sméru ndlezité
nehodnotil svédecké vypovédi S. D. aJ. M. ani vypovéd obZalovaného D. S. a neucinil z nich potiebna
skutkova zjisténi.

Tak obzalovany D. S. jiz v prvni své vypovédi z pripravného rizeni uvedl, Ze kdyz dne 3. 4. 1978
vyhledal S. D. a sdélili mu, Ze ma padesatidolarové bankovky, také mu rekl, Ze jde o bankovky
falesné a ze totéz rekl i J. M. pritom, kdyz mu penize ukazoval. V dalsi své vypoveédi z 6. 4. 1978



uved], Ze jiz v dobé, kdy $el za S. D., se rozhodl, Ze mu fekne, Ze jde o padélky, nebot se mu zddlo, Ze
by za padélky dal zbyteéné mnoho penéz, a Ze proto S. D. fekl, Ze mé dolary, ale Ze jde o padélky, Ze
pak totéz rekl i J. M. a Ze po tomto sdéleni oba odmitli penize koupit. totéz uvadél obzalovany i ve
svych dal$ich vypovédich u vy$etfovatel i v hlavnim li¢eni. Svédek S. D. ve své vypovédi pied
vySetrovatelem uvedl, ze D. S. pred nim rozbalil jeden balicek bankovek, které byly uplné nové a
ukazoval mu, jak se s nimi nakladd, pricemz je zmackal a pres hranu stolu ne narovnaval tak, ze
potom pusobily dojmem jiz pouzitych bankovek a Ze pri této Cinnosti mu D. S. rekl, Ze vSechny
bankovky, které prinesl, jsou falesné a ze totéz pak rekl i J. M., ktery se dostavil do jeho bytu, kdyz
jiz od ného D. S. odchézel. V hlavnim liceni tento svédek potvrdil, ze si bankovky, které prinesl
obzalovany D. S., prohlizel, zdaly se mu ndpadné hladké a ze D. S. rikal, ze bankovky jsou falesné a
Ze mezi nimi jsou asi dvé az tri pravé a Ze kdyZ pak prisel do jeho bytu jeho zndmy J. M. a projevil
také zdjem o dolary, obZalovany mu rekl, Ze se v byté S. D. setkal s obZalovanym D. S., ktery mél u
sebe vétsi mnozstvi dolarovych bankovek, o nichz prohlésil, ze jsou falesné. Ve své vypoveédi v
hlavnim liceni svédek uvedl, Ze se rozhodl, Ze by si dvé bankovky vzal, to ale jesté nevédél, ze jde o
padélky, a nato ho D. S. informoval, ze bankovky jsou padélané.

Z uvedenych dukazl je zrejmé, ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze obzalovany D. S. udéval padélané
penize jako pravé a Ze svédkliim S. D. a J. M. sdélil, Ze jde o padélky teprve potom, co dali najevo své
pochybnosti o pravosti penéz, nebylo potvrzeno zadnym z téchto svédku a nevyplyva ani z vypovédi
obzalovaného D. S. SkutecCny stav véci tykajici se jednani obzalovaného D. S. s uvedenymi svédky
ohledné odprodeje padélanych penéz nebyl tedy soudem prvniho stupné spravneé zjistén.

Pokud by soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani zjistil, Zze obzalovany D. S. z vlastniho popudu
upozornil svédky na to, Ze penize, které jim nabizi, jsou padélané, neslo by ani o pokus trestného
¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak., ktery predpokladd, ze pachatel
padélané penize udava jako pravé. Za tohoto predpokladu by jednéani obou obzalovanych zustalo ve
stadiu pripravy k trestnému Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 7 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2
tr. zak. Kdyby vSak bylo zjisténo, ze obzalovany D. S. nabizel svédkim ke koupi padélané penize jako
pravé a teprve na jimi vyslovenou pochybnost o pravosti penéz by priznal, Ze jde o penize padélané,
doslo by jiz k pokusu trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 8 odst. 1, § 140 odst. 1 al.
2 tr. zak., jimz by bylo treba uznat vinnymi oba obzalované, nebot by jednali jako spolupachatelé ve
smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. V tomto pripadé by totiz bylo treba vzit v uvahu, Ze obzalovany M. S.
opatril padélané penize s umyslem je prodat, tedy udat je jako pravé a k realizaci tohoto umyslu
pouzil spoluobzalovaného D. S., ktery tyto padélané penize nabizel ke koupi jako pravé, ale k
dokonani trestného ¢inu nedoslo jen proto, ze osoby, jimz penize nabizel ke koupi, poznali, Ze penize
jsou padélané. Slo by tedy u nich o spole¢né jedndni smérujici k udani padélanych penéz jako
pravych.

Za predpokladu, ze by soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jednani obzalovanych vykazuje
zakonné znaky pripravy k trestnému Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 7 odst. 1, § 140
odst. 1 al. 2 tr. zédk., nebude mozno souhlasit s ndzorem vyslovenym v odvolani obzalovaného D. S.,
Ze tento obzalovany dobrovolné upustil od dalsiho jednéni ve smyslu § 7 odst. 3 pism. a) tr. zak.
Zanik trestnosti pripravy podle § 7 odst. 3 pism. a) tr. zak. predpoklada, ze pachatel dobrovolné
upustil od dalsiho jednani smérujiciho k spachani trestného ¢inu a soucasné odstranil nebezpeci,
které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté pripravy. V souzeném pripadé by
podminka zalezejici v odstranéni nebezpeci vzniklého z podniknuté pripravy nebyla u obzalovaného
D. S. splnéna proto, Ze tento obzalovany podle vlastniho vyjadreni chtél padélané penize vratit
spoluobzalovanému M. S., tedy spolupachateli podniknuté pripravy k trestnému c¢inu podle § 140
odst. 1 al. 2 tr. zak., ktery by pak mohl v trestné ¢innosti pokraCovat. V tomto sméru nelze totiz
prehlizet, ze trestnost pripravy k trestnému Cinu u spolupachatele, ktery dobrovolné upustil od
dalsiho jednani, smérujiciho k spachani trestného ¢inu, nezanikd, pokud neodstrani nebezpeci, které



vzniklo zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem z podniknuté pripravy i ze strany ostatnich
spolupachateltl.

Soud prvniho stupné uznal obzalovaného M. S. vinnym trestnym ¢inem padélani a pozménovani
penéz téz podle vyssi trestni sazby uvedené v § 140 odst. 2 pism. b) tr. zék., ktera predpoklada, ze
tento trestny ¢in byl spachan ve zna¢ném rozsahu. pouziti této vyssi trestni sazby soud prvniho
stupné oduvodnil tim, Ze celkové mnozstvi padélanych bankovek, tj. 120 kusu padesatidolarovych
bankovek mény Spojenych statli americkych predstavujicich hodnotu 6000 dolart a v nasi méné
castku 162 000,- KCs, za kterou mély byt tyto padélané penize prodany, je podle presvédceni soudu
jiz zna¢nym rozsahem ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Pro posouzeni, zda trestny ¢in podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zék. byl spachan ve znacném rozsahu ve
smyslu § 140 odst. 2 pism. b) tr. zak., je rozhodny nejen pocet a nomindalni hodnota padélanych
penéz, ale i to, zda jde o padélani tuzemskych nebo cizozemskych penéz, jaké dusledky mél ¢in na
hospodarské vztahy uvnitr' statu i vici cizing, jaka byla intenzita poruchy zpusobena ¢inem v planu
rozvoje narodniho hospodarstvi atp. Pritom je treba vzit v ivahu, Ze na tuto kvalifikovanou skutkovou
podstatu je v § 140 odst. 2 tr. zak. stanoven trest odnéti svobody na deset az patnact let. Této trestni
sazbé vyjadrujici vysoky typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ktera i jinak je v zakoné
stanovena na trestné ¢iny nejvic nebezpecné pro spolecnost, musi také odpovidat rozsah Skodlivych
nésledku, které byly nebo mohly byt zplisobeny spolecnosti trestnym ¢inem padélani a pozménovani
penéz. Pri posuzovani véci z téchto hledisek neni mozno souhlasit s ndzorem soudu prvniho stupné,
ze jiz udavani 120 kusu padélanych padesatidolarovych bankovek odpovidajicich nominalni hodnoté
6000 dolart mény Spojenych statl americkych napliuje znaky kvalifikované skutkové podstaty
uvedené v § 140 odst. 2 pism. b) tr. zak. Pokud jde o pomér uvedené hodnoty v tuzemské méné, soud
prvniho stupné pochybil, kdyz vychazel z ¢astky 162 000,- K¢s odpovidajici castce, za kterou mély
byt penize podle dohody obzalovanych prodany, tj. jeden dolar za 27,- K¢s. Jde tu totiz o cenu
urc¢enou obzalovanymi podle poméra ¢erného trhu, tedy nikoliv o cenu platnou legalné. Pri spravném
postupu mohl soud prvniho stupné vzit v ivahu toliko devizovy kurs urCeny paritou mény, ktera je
stanovena zakonem ¢. 41/1953 Sb. ve znéni zdk. opatreni ¢. 25/1961 Sb., jimz je urCeno, Ze
¢eskoslovenska koruna se rovna 0,123426 grami ryziho zlata. Na tomto zakladé pak urcuje Stétni
banka Ceskoslovenska pomér ¢eskoslovenské koruny k cizim ménam a stanovené kursy cizich mén
publikuje v tzv. kursovnim listku. Podle zpravy ministerstva financi CSR z 12. 6. 1978 ¢inila kursovni
hodnota jednoho dolaru mény Spojenych stati americkych v mésici dubnu 1978 5,20 Kés. Kursovni
hodnota vSech 6000 padélanych dolarl by tedy predstavovala ¢astku 31 200,- K¢s. Ani z hlediska
této kursovni hodnoty nelze tedy odtvodnit pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 2 pism. b) tr.
zak.

Soud prvniho stupné v souladu s provedenymi dukazy spravné zjistil ze obzalovany M. S. si na zadost
obzalovaného D. S. opatril platné penize mény Spojenych statli americkych a dne 3. 4. 1978 predal
obzalovanému D. S. padesat kusu stodolarovych bankovek, tedy celkem 5000 dolart a povéril jej,
aby je rozprodal zajemcum po 29,- az 30,- K¢s za jeden dolar a aby penize za né ziskané mu pak
odevzdal, pricemz mu z vytézku prodeje slibil odménu. Obzalovany D. S. pak jesté téhoz dne nabidl
tyto cizi penize S. D., ktery vSak je pro nedostatek finanénich prostfedkd nekoupil, ale slibil
obzalovanému D. S., Ze si druhého dne vyzvedne penize ve sporitelné a ¢ast dolarti odkoupi. K tomu
vSak jiz nedoslo, nebot obzalovany D. S. byl mezitim v souvislosti s touto trestnou ¢innosti zajiStén.

V tomto jednani obzalovaného M. S. soud prvniho stupné shledal znaky skutkové podstaty trestného
¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zdk., jehoz se tento obzalovany dopustil
tim, Ze jako devizovy tuzemec nesplnil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi, nebot nenabidl ve 1hité tam uvedené devizové bance k
odkupu uvedené valuty. Naproti tomu ohledné obzalovaného D. S. dosSel k zdvéru, ze ani tento
obzalovany nepostupoval ve shodé s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, kdyZz nenabidl



uvedené valuty v devizové bance k odkupu, avSak vzhledem k tomu, Ze tyto valuty nabidl ke koupi S.
D. jesté ve 1hité 15 dnu od jejich prevzeti od obZalovaného M. S., tedy ve lhuté stanoveni pro
nabidku valut devizové bance, posoudil jeho jednéani toliko jako pokus trestného ¢inu ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 8 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zak.

Pri prezkoumavani spravnosti tohoto pravniho posouzeni jednani obzalovanych tykajiciho se
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho
stupné postupoval spravné, kdyz vychazel u ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) cit. zakona o devizovém
hospodarstvi, podle néhoz devizovi tuzemci jsou povinni nabidnout devizové bance k odkupu valuty
nejpozdéji do 15 dnu po jejich nabyti. Toto ustanoveni vSak soud prvniho stupné nespravné vylozil
pri aplikaci na jednani, jehoz se dopustil obzalovany D. S.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sb. vyplyva, Ze povinnost nabidnout valuty
devizové bance k odkupu ma jen devizovy tuzemec, ktery tyto valuty nabyl. Pri vykladu pojmu
,nabyti“ ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vzhledem k tomu, jde o pravo k véci,
vychazet, pokud jsou devizovymi tuzemci osoby fyzické, z obCanského zakoniku, ktery v § 133 spojuje
pojem nabyti pouze s nabyvanim osobniho vlastnictvi k véci. Obdobné je jen s nabytim vlastnictvi
spojovan pojem nabyti véci i v hospodarském zakoniku, ktery v § 11 upravuje nabyti véci do
socialistického vlastnictvi a ktery prichazi v uvahu, jsou-li devizovymi tuzemci osoby pravnickeé ( § 6
odst. 1 z&k. ¢. 142/1970 Sb.). Nyni platny obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ani hospodarsky zakonik
€. 109/1964 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 37/1971 Sb. neznaji jina prava k véci, nez pravo vlastnické, zejména
neznaji pravni institut drzby, ktery byl upraven jesté v obcanském zékoniku z roku 1950. V souladu s
uvedenymi predpisy se pod pojmem ,nabyti“ v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sh.
zpravidla rozumi ziskéni valut do vlastnictvi a nestaci k naplnéni tohoto pojmu pouha fakticka
dispozice s témito prostredky, jako je napr. jejich drzba pro jinou osobu. Jen vyjimecné by mohly byt
za ,nabyti” ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni povazovany pripady, kdy devizovy tuzemec nabyl
devizové prostredky takovym zplsobem, ze se sice je$té nestal jejich vlastnikem, ale mize s nimi
disponovat jako vlastnik.

Vzhledem k tomuto vykladu soud prvniho stupné spravné posoudil jednéni obzalovaného M. S. jako
dokonany trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. Z provedenych
dukazu totiz nevyplyva, Ze obzalovany M. S. uvedené bankovky ciziho statu drzel pro nékoho jiného a
z toho, Ze jimi volné disponoval, kdyz je svéril spoluobzalovanému D. S., aby je pro ného rozprodal
zéjemclm, je treba dovodit, Ze obzalovany M. S. byl jejich vlastnikem, a v disledku toho byl povinen
nabidnout je devizové bance k odkupu. ponévadz tak do 15 dnu od jejich nabyti neucinil a jak vyplyva
z jeho jednani, ani nemél v umyslu je vubec k odkupu nabidnout, zpusobil devizovému hospodarstvi
Skodu v ¢astce 26 000,- devizovych K¢és, tedy vétsi Skodu ve smyslu § 146 odst. 1 tr. zdk., za kterou
se podle ustalené soudni praxe povazuje Skoda ve vysi nejméné 4000,- K¢s v devizové hodnotg, jiz je
rozumeét hodnotu, o kterou bylo devizové hospodarstvi pripraveno tim, Ze devizovym organum byla
odnata dispozice s devizovymi prostredky.

Ohledné obzalovaného D. S. bylo prokazano, ze uvedené cizi bankovky prevzal od spoluobzalovaného
M. S. za tim Ucelem, aby je zdjemcum prodal a penize za né v ¢eskoslovenské méné ziskané mu
odevzdal, pricemz mu mél pripadné vratit ty ze svérenych bankovek, které by neprodal. Obzalovany
D. S. byl tedy pouze faktickym drZzitelem téchto cizich bankovek a nikoliv jejich vlastnikem, a proto
na ného nedopadala povinnost nabidnout je devizové bance k odkupu. Nelze tedy souhlasit s
nazorem soudu prvniho stupné, Ze obZalovany D. S. tim, e nabidl ciz{ bankovky ke koupi S. D.,
jednal proti ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sh. a dopustil se tak pokusu trestného
¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 8 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zak.

Obzalovany D. S. ve své vypovédi z 19. 6. 1978 uved], Ze potatkem roku 1978 jej S. D. Zadal, zda by
mu nemohl sehnat néjaké americké dolary a aby mu vyhovél, obratil se na obzalovaného M. S. se



zadosti, zda by nemohl opatrit néjaké dolary, ze by mél o né zajemce. Obzalovany M. S. mu potom
slibil, Ze dolary opatri a skute¢né pak na jeho dalsi urgenci mu predal uvedenych 5000 dolart s tim,
aby je rozprodal a penize za né v ¢eskoslovenské méné ziskané mu dal. Tyto skutecnosti nasvédcuji
tomu, Ze obzalovany D. S. svou zadosti o opatfeni americkych dolaru vzbudil v obzalovaném M. S.
rozhodnuti opatrit si dolary za ucelem jejich soukromého prodeje zajemci oznacenému obzalovanym
D. S. a tim spachat trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. Toto jednani
obzalovaného D. S. by mohlo byt posouzeno jako navod k trestnému Cinu ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil obzalovany M. S.

Nedostatkem je, ze soud prvniho stupné, zrejmé v disledku nespravného vykladu vySe uvedenych
devizovych predpist, uvedenou vypovéd obzalovaného D. S. nehodnotil a neucinil na jejim podkladé
skutkova zjisténi potrebna k posouzeni toho, zda obzalovany D. S. se dopustil navodu k trestnému
¢inu podle § 146 odst. 1 tr. zak.

Jinak vsak jiz soud prvniho stupné zjistil, ze obzalovany D. S. slibil obzalovanému M. S., zZe pravé
americké dolary, které od ného prevzal, rozproda a o to se také pokusil. Toto jednani obzalovaného
D. S. by bylo nutno posoudit jako pomoc k spachani trestného ¢inu podle § 146 odst. 1 tr. zak. za
predpokladu, ze by nebylo po vy$e naznaCeném zhodnoceni dikazi zjiSténo, ze obzalovany D. S. byl
i¢astnikem na trestném ¢inu obZalovaného M. S. ve formé navodu. Uéastenstvi ve formé navodu mé
totiz prednost pred ucastenstvim ve formé pomoci, takze navede-li nékdo jiného k trestnému ¢inu a
soucasné mu poskytne pomoc pri jeho realizaci, je jediné ndvodem . Soubéh riznych forem
ucastenstvi ma vsak vliv na stupenl nebezpecnosti ¢inu pro spoleé¢nost a je treba jej vyjadrit pri
vymeére trestu.



