Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.11.1978, sp. zn. 3 To 23/78,
ECLI:CZ:NS:1978:3.T0.23.1978.1

Cislo: 4/1980

Pravni véta: I. Prostredkem k provozovani vydélecné Cinnosti k soukromému obohaceni
pracovnikem socialistické organizace na tkor této organizace ve smyslu znaku trestného ¢inu
zneuzivani socialistického podnikéni podle § 120 tr. zak. muze byt i forma vedlejsiho pracovniho
pomeéru v jiné socialistické organizaci, byt tento vedlejsi pracovni pomér byl uzavien bez souhlasu
socialistické organizace, u niz je pachatel v pracovnim poméru ( § 70 odst. 2 zak. prace). Pri
posouzeni, do jaké miry pracovnik socialistické organizace zneuzil tohoto pracovniho poméru k
provozovani vydélecné ¢innosti k soukromému obohaceni na tkor organizace, je treba prihlédnout
téz k tomu, zda organizace byla schopna sama zabezpecit realizaci pachatelem provedenych praci v
ramci své kapacity a mzdovych moznosti. Pokud pachatel provadél vydélecnou ¢innost k
soukromému obohaceni z¢4asti na ukor organizace, zCasti nad rdmec moznosti organizace k zajiSténi
realizace pachatelem provedenych praci, prichdzi v tvahu posouzeni jeho trestné ¢innosti z¢asti jako
trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak., z¢asti jako trestného ¢inu
nedovoleného podnikéni podle § 118 tr. zak. v realném soubéhu. II. Zneuzivani socialistického
podnikani na tkor socialistické organizace zahrnuje ty pripady, kdy organizace je vydélecnou
¢innosti pachatele poskozovéana na zisku, resp. jinak je mareno plnéni jejich kold. pokud pachatel
poskozuje svou vydéleénou ¢innosti socialistickou organizaci v jiném sméru, neni vyloucen
jednocinny soubéh s jinym trestnym ¢inem, jehoz znaky pachatel naplnil. Jestlize tedy pachatel,
odpovédny hospodarsky pracovnik, pri své vydélecné Cinnosti pro jiné socialistické organizace,
provozované na ukor socialistické organizace, u niz je pracovnikem, uzival neopravnéné mechanismu
a zarizeni této socialistické organizace a obohatil tak tyto jiné organizace o hodnotu rezijnich
néakladu, které byly vycisleny Castkou 182 800,40 K¢s, naplnil znaky trestného Cinu porusovani
povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostiedky podle § 127 odst. 1,3 tr. zak. v
jednoCinném soubéhu s trestnym Cinem zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. III.
K naplnéni znaku okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby uvedené v § 118 odst. 2 pism. a) tr.
zak., totiz ze pachatel pouzival k nedovolenému podnikani jiného jako pracovni sily nestaci jen
okolnost, Ze neopravnéné provozoval ve vétSim rozsahu vydélecné podnikani s pracovni cetou sedmi
na ném zavislych pracovniku. Je treba téz prokazat, ze $lo o zdroj vykoristovani slouzici pachateli k
ziskavani nadhodnoty.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.11.1978
Spisova znacka: 3 To 23/78

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnéné podnikani, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby



Predpisy: 140/1961 Sb. § 118 odst. 2 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CS k odvoldni krajského prokurdtora a obZalovaného zrusil podle § 258 odst. 1 pism.
b), d), odst. 2 tr. i. rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 16. cervna 1978 sp. zn. 1 T 6/77
Cdstecné ve vyroku o viné a v dusledku toho i ve vyroku o trestu a o ndhradé skody a uznal obz. V. K.
vinnym trestnymi ¢iny zneuzivdni socialistického podnikdni podle § 120 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdk.,
nedovoleného podnikdni podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a porusovdni povinnosti pri nakldddni
s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, 3 tr. zdk. a odsoudil ho za tyto trestné ciny a
za trestny ¢in porusovdni povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1, 2 tr. zdk.,
ohledné néhoz ziistal napadeny rozsudek nedotcen, k trestu odnéti svobody na tri a ptl roku se
zarazenim do prvni ndpravné vychovné skupiny, k penézitému trestu ve vysi 5000,- KCs, ev. pro
pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, k ndhradnimu trestu odnéti svobody na dva
mésice, a k zdkazu ¢innosti vykondvat vedouci funkci v ndrodnim hospodarstvi na dobu tri roki.

Poskozeny Okresni podnik sluzeb Cheb byl odkdzdn s ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcanskoprdvnich.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 16. cervna 1978 sp. zn. 1 T 6/77 byl obzalovany V. K.
uznan vinnym trestnymi ¢iny zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zak. a porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1, 2 tr. zék. a byl
za to odsouzen podle § 120 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou a ptl roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Dale mu byl ulozen podle § 53
odst. 1 tr. zak. penézity trest 5000,- KCs a pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl
podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanoven ndhradni trest odnéti svobody na dva meésice. Podle § 49 odst. 1
tr. zak. byl mu ulozen trest zakazu Cinnosti, a to vykonavat jakoukoli vedouci funkci v narodnim
hospodarstvi na dobu tfi roki. Poskozeny Okresni podnik sluzeb Cheb byl podle § 229 odst. 1 tr. I.
odkazan s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Zneuzivani socialistického podnikani spocivalo v tom, ze jako vedouci studnarské provozovny
Sdruzenych sluzeb mésta Marianské Lazné v dobé od prosince 1968 do konce tnora 1971 zneuzival
svého postaveni tim, Ze neopravnéné sam vyhotovoval povoleni k vedlejsi pracovni ¢innosti pro sebe
a jiné osoby, ktera potvrzoval razitkem svého zaméstnavatele a predaval podnikum, pod jejichz
oznacenim potom pracoval nebo budoval studny pod vlastnim jménem, na néz sjednaval s ruznymi
podniky dohody o provedeni prace, pricemz studny budoval se zdkladnimi prostredky provozovny
studnarstvi Sdruzenych sluzeb mésta Maridnské Lazné, a takto za uvedenou dobu bez védomi
vedoucich pracovniku Sdruzenych sluzeb mésta Maridnské Lazné vybudoval v Zapadoceském a
Stredoceském kraji 19 studni ve fakturacni hodnoté 987 395,- KCs, za néz mu byla vyplacena na
odménéch ¢éstka 309 347,- KCs a Sdruzenym sluzbam mésta Maridnské Lazné zpusobil skodu
nejméné 182 890,40 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podali vCas odvolani krajsky prokurator v Plzni a obzalovany.

Obzalovany v odvolani namital, Ze nemuze obstat posouzeni jeho skutku jako trestného Cinu
zneuzivani socialistického podnikéni podle § 120 tr. zak. Toto ustanoveni predpokladda, ze pachatel
provozuje ¢innost na vlastni ucet, kdezto v daném pripadé vzdy fakturovaly socialistické organizace



a obzalovany a jeho parta méli jen mzdu, ktera byla sjedndna za stejnych podminek, jakou méli u
vlastni organizace, tj. podilovou. Materskou organizaci neposkodili, nebot u ni nebyl vétsi vykon
mozny pro platové a danové omezeni. obzalovany byl subjektivné presvédcen, ze muze vystavit pro
Skody namitd, ze je nepresné a ze nebylo prihlédnuto k tomu, Ze nékteré vyrobni prostredky byly
vlastnictvim obzalovaného a Clent jeho party a ze obzalovany se svou partou provadél sam udrzbu,
opravy a nékdy i vyrobu téchto prostredku v ramci své podilové mzdy. Obzalovany a jeho
spolupracovnici upozoriovali odbératele na nutnost vyuctovani materiall a pouzitych vyrobnich
prostredkl a v radé pripadu byly tyto néklady jiz nahrazeny a také organizace nékdy dodaly vlastni
nakladac, odvoz, pohonné hmoty apod. Vyplacené mzdy odpovidaly hodnoté dila, které obvinény
vybudoval.

Krajsky prokurator v Plzni podané odvolani omezil na vyrok o trestu.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. t. zdkonnost a od@ivodnénost viech vyroki
rozsudku, proti nimz mohli odvolatelé podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo
rozsudku, a dospél k témto zavérum:

Krajsky soud po provedeném dokazovani spravné zjistil, Zze obzalovany svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani socialistického podnikani tim, Zze ve vétSim rozsahu
provozoval na ukor a pod jménem Sdruzenych sluzeb mésta Marianské Lazné (dale jen SDS) vyrobni
¢innost k soukromému obohaceni a ze tim ziskal zna¢ny prospéch a zpusobil znacnou $kodu. Na
podkladé doznani obzalovaného, svédeckych vypovédi pracovnikii SDS, pisemnych dokladi a
znaleckych posudki ing. K. R. a ing. V. Z., dale na podkladé svédeckych vypovédi pracovnikii téch
organizaci, pro které obzalovany na vlastni uCet pracoval, zjistil krajsky soud, ze obzalovany si
pocinal zplisobem popsanym ve vyroku rozsudku, Ze vybudoval 19 studni ve faktura¢ni hodnoté 987
395,- KCs, za néz mu byla vyplacena Cistd mzda 309 347,- K¢s. S namitkou odvolani uplatnénou jiz v
hlavnim liceni, Ze totiz obzalovany se domnival, Ze je opravnén vystavit sobé a svym
spolupracovnikum povoleni k vedlejsi pracovni ¢innosti, se krajsky soud spravné vyporadal. Zjistil ze
zapisu sepsaného s obzalovanym jiz dne 25. 4. 1967 a z vypovédi svédka O. M., Ze s obzalovanym byl
projednan pripad navazani vedlejSiho pracovniho poméru k provedeni studnarské prace mimo SDS
bez jejich souhlasu a obzalovanému bylo vyslovné receno, ze podnik nebude v zadném pripadé
souhlasit s provadénim praci ve vedlejSim pracovnim poméru. Obzalovany to vzal na védomi s
prohladsenim, Ze nadale bude se svou cetou provadét prace studnarské jen pro podnik SDS v
Maridnskych Laznich.

Neduvodné je namitka obzalovaného, ze neslo o prace na vlastni ucet, kdyz préce fakturovaly
podniky, u kterych mimo SDS pracoval. okolnost, ze prace fakturovaly podniky, pro které obzalovany
pracoval, neni rozhodnd, nebot pravé forma vedlejSiho pracovniho poméru, kterou obzalovany ve
vétsiné pripadu volil, byla jen prostredkem k tomu, aby obzalovany mohl provozovat studnarské
prace k soukromému obohaceni, jehoz nemohl dosahnout v materském podniku. Nadto tato okolnost
neni zcela pravdiva, protoze obzalovany v nékterych pripadech byl sam primym kontrahentem a
objednateli prace, napt. se Stavebnim bytovym druZstvem Zru¢, Statnimi lesy Manétin, Skolnim
statkem zemédélského odborného ucilisté v Blovicich, Komunalnimi sluzbami mésta Nyrska a s JZD
Opalka.

Nejvy$si soud CSR naproti tomu nepovaZuje za spravné zaveéry krajského soudu o tom, v éem spociva
Skoda zplsobend trestnym ¢inem zneuzivani socialistického podnikani a do jaké miry lze Cinnost
obzalovaného posoudit podle tohoto ustanoveni. Obzaloba uplatnila Skodu v ¢astce 118 716,65 Kcs
zjisténou na podkladé znaleckého posudku ing. K. R., jakoZto usly zisk z neopravnéné provedenych
ukonu. Krajsky soud v Plzni nepojal tuto ¢astku do vypoctu zptisobené Skody s oduvodnénim, ze
podle posudku znalce ing. R. 1ze tento usly zisk povaZovat za $kodu jen v piipadé, Ze by poskozeny



podnik byl schopen v ramci své kapacity a mzdovych moznosti zabezpecit realizaci neopravnéné
provedenych vykonu. Z provedenych dukazl potom doSel krajsky soud k zavéru, ze podnik nebyl
schopen uvedené vykony zabezpecit, kdyZ omezoval prescasovou praci cety obzalovaného jak z
davodu bezpecnostnich, tak mzdovych. Poukézal pritom zejména na vypovéd svédka O. M. Nejvyssi
soud CSR doplnil dokazovéani prectenim svédecké vypovédi tohoto svédka a zjistil z ni, Ze na
obzalovaného byl ¢inén natlak na snizeni mezd, Ze by byl uvedené prace ztézi mohl provést v rdmci
normalni naplné prace bez prescasovych hodin a Ze z praci provedenych obzalovanym mimo podnik
byl by mohl podnik provést polovinu. Lze tedy prisvéd¢it ndzoru krajského soudu, ze castku 118
716,65 Kcs nelze povazovat za Skodu na uslém zisku, ovSem jen s vyhradou, Ze nejméné polovina této
castky uslym ziskem je, kdyz podle vypovédi reditele O. M. byl podnik schopen provést sam polovinu
akci obzalovanym mimo podnik provedenych. Tuto polovinu je treba povazovat pri respektovani
zasady in dubio pro reo prinejmensim za Skodu na uslém zisku, prihlédne-li se k prehledu
hospodareni studnarského strediska SDS vypracovanému znalcem ing. R. a tam propo¢tenému
procentu rentability vychazejici z podilu zisku na fakturovanych vykonech podniku v jednotlivych
letech. Tento prehled ukazuje vyrazny pokles vykonu strediska v r. 1970, kdy neopravnénd ¢innost
obzalovaného dosédhla nejvétsiho rozsahu. zisk z fakturovanych vykonu klesl jen v tomto roce z 290
935,43 K€s v r. 1969 na 111 533,45 Kés ocividné v souvislosti s rozsahem praci neopravnéné
provedenych obzalovanym, které dosahly v r. 1970 fakturované vySe 579 662,- K¢s. Nejvyssi soud
CSR proto povaZuje za $kodu na zisku zpltisobenou obZalovanym trestnym &inem zneuZivani
socialistického podnikéni nejméné ¢astku 59 000,- K¢s. tj. polovinu Castky vypoctené znalcem.

Proto Nejvys$si soud CSR, prihlizeje podle § 254 odst. 1 tr. f. i k vadam, které nebyly vytykény, z
podnétu podanych odvolani zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné v bodé 1. a rozhodl sam ve
Véci.

Pri tomto rozhodnuti bylo nutno vychazet ze zjisténi, ze poSkozeny podnik mohl z praci neopravnéné
provedenych obzalovanym provést polovinu. Do vysSe poloviny fakturované hodnoty praci
neopravnéné provedenych byly tyto prace provedeny na tkor SDS. Slo o prace, které byly
predmétem podnikani studnarského strediska SDS a jejich provedenim mimo ramec podniku byl tedy
podnik zkrdcen na zisku. Jen v tomto rozsahu jednani obzalovaného naplnilo znaky trestného ¢inu
zneuzivani socialistického podnikani. Pokud pak obzalovany stejnou ¢innost provadél nad ramce
moznosti SDS, nejednal jiz na ukor tohoto podniku a chybi tu proto jeden ze znaku trestného ¢inu
zneuzivani socialistického podnikani. Nejde vSak o jednani beztrestné, nebot bylo provozovano ve
vétSim rozsahu daném jak rozsahem praci, tak jejich fakturovanou hodnotou, a mélo charakter
zivnostenského podnikéni. To je prokazano skutecnosti, ze obzalovany sam rozhodoval o tom, které z
objednavek doslych SDS vyridi v rdmci tohoto podniku, které na vlastni pést a které ,postoupi”
dal$im podnikiim, u nichz nastoupil vedlej$i pracovni pomér, popr. s nimiz uzaviel dohodu o
provedeni prace. Obzalovany pritom pouzival svych spolupracovniku z SDS, vyjednaval pro celou
cetu praci a mzdu, sdm zpravidla za své spolupracovniky mzdu inkasoval a pak ji mezi né rozdilel.
Slo o ¢innost neopravnénou, kterd napliuje znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikéni podle §
118 tr. zdk. Zneuzivani socialistického podnikani je pripadem nedovoleného podnikani na ukor nebo
pod jménem socialistické organizace, které je postizeno zvlastnim ustanovenim § 120 tr. zak. Proto
chybi-li v jednani pachatele, které zalezi v neopravnéném provozovani vyrobniho podnikani ve vétSim
rozsahu, specidlni znaky trestného Cinu zneuzivéani socialistického podnikani, je treba takové jednani
postihnout podle ustanoveni § 118 tr. zak., které je v pomeéru k ustanoveni § 120 tr. zak. ustanovenim
SirSim (srov. ¢. 39/1975 sb. rozh. tr.).

Proto Nejvy$si soud CSR posoudil skutek obZalovaného uvedeny pod bodem 1. napadeného rozsudku
zCasti jako trestny ¢in zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak.,
zCasti jako trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. v redlném
soubéhu.



U trestného Cinu zneuzivani socialistického podnikani i trestného ¢inu nedovoleného podnikani jsou
prokazany i okolnosti odiivodnujici pouziti vy$si trestni sazby. Obzalovany se svou ¢etou, obsahujici
nejvyse sedm osob, ziskal na ¢istych mzdach 309 347,- K¢s, z toho sdm nejméné 48 859,- Kés,
neprihlizi-li se ke mzdé jeho manzelky, popr. jinych osob, o kterou se ostatni clenové cety délili,
protoze byla pro né vykazovana mzda, ackoliv vubec nepracovali nebo pracovali jen v malém
rozsahu. Rozdéli-li se prospéch obzalovaného pomérné na oboji ¢innosti podle vySe uvedenych tvah,
pripada na kazdou z nich prospéch presahujici ¢astku 20 000,- K¢s, ktery judikatura povazuje za
znacny ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) a § 118 odst. 2 pism. b) tr. zak. Obzalovany pouzival k
nedovolené ¢innosti svych spolupracovniku ze studnarského strediska, bez nichz by viibec préace
tohoto druhu nemohl provadét. Tito pracovnici byli zavisli na obzalovaném a na jeho podnikavosti,
ale nejde tu o pouzivani jiného jako pracovni sily ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Vzhledem k tomu, Ze jina osoba je tu pouzivana v ramci soukromého vydéleéného podnikani, je nutno
pojem pracovni sila vykladat tak, Ze musi jit o zdroj vykoristovani slouzici pachateli k ziskani
nadhodnoty. Tento vyklad vyplyva i z divodové zpravy k ustanoveni § 118 tr. zak., podle niz toto
ustanoveni mé &elit tomu, aby nebyla zneuZivédna zésada stanovend v § 9 Ustavy, kterd pripousti
provozovani drobného soukromého hospodarstvi zalozeného na osobni praci a vylucujiciho
vykoristovani cizi pracovni sily. V posuzovaném pripadé zisk obZalovaného z nedovoleného podnikani
spocival v opatreni mzdy za vykonané prace a tuto mzdu obzalovany jim a sobé rozdéloval podle
skute¢né odpracované doby. Nebylo zjisténo, ze by obzalovany mél z tohoto podnikani dalsi zisk a ze
by tedy ziskéval z prace svych spolupracovniki nadhodnotu a tak jejich praci vykoristoval. Proto neni
dana kvalifikace jeho Cinu i podle § 118 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Zneuzivanim socialistického podnikani zpusobil obzalovany $kodu na u$lém zisku SDS znacné
presahujici ¢astku 20 000,- K¢s, tedy Skodu zna¢nou ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) tr.
zak.

Krajsky soud v Plzni pri pravnim posouzeni véci dospél k zavéru, ze za Skodu zpusobenou
zneuzivanim socialistického podnikani je treba povazovat rezijni ndklady za neopravnéné vykony,
cestovné a spotrebu elektrické energie v castce 182 890,40 Kc¢s. S timto nazorem nelze souhlasit.
Ustanoveni § 120 tr. zék. chrani statni, druzstevni a jiné socialistické organizace proti ¢innosti
nesvédomitych zaméstnancu, kteri vlastni vydéleCnou ¢innosti pripravuji organizace o zisk, kterého
by jinak dosahly, popr. jinak mari plnéni jejich ukolu. Timto ustanovenim se vystihuje skutecnost, ze
zneuzivanim socialistického podnikani byl dotcen majetek v socialistickém vlastnictvi zkracenim
zisku. Tim je také skutkova podstata tohoto trestného ¢inu zcela naplnéna. Pokud pachatel svou
¢innosti i v jiném sméru nebo jinym zplsobem poskozuje majetek v socialistickém vlastnictvi nebo
jinak porusuje hospodarskou kazen, neni vyloucen jednoc¢inny soubéh i s jinym trestnym c¢inem. O
takovy pripad jde. Obzalovany neopravnéné pouzival k pracim pro jiné socialistické organizace a v
soud. Tim byly obohaceny tyto organizace o hodnotu rezijnich nékladu, které zasluhou obzalovaného
usporily. Tyto naklady vycislil krajsky soud v souladu s posudkem znalce ¢astkou 182 890,40 K¢s. U
této Castky nejde o obohaceni obzalovaného nebo jeho spolupracovnikl, nybrz o obohaceni
nékterych socialistickych organizaci, kterym se tak dostalo neopravnénych vyhod ke skodé SDS, i
kdyz majetek v socialistickém vlastnictvi jako celek zkracen nebyl. Takové jednani je trestnym Cinem
porusovani povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.,
nebot obzalovany jako odpovédny hospodarsky pracovnik ve vétsim rozsahu neopravnéné nakladal s
vyrobnimi prostredky SDS ve prospéch jinych socialistickych organizaci a opatroval jim tak
neopravnéné vyhody. Obzalovany byl vedoucim strediska studnar, byl odpovédny za vykony tohoto
strediska a mél tedy postaveni odpovédného hospodarského pracovnika. Neopravnénym pouzivanim
vyrobnich prostredku porusil zdvaznym zpusobem svou povinnost, uvazi-li se vysoka hodnota téchto
prostredku a rozsah jejich neopravnéného pouziti. Okolnost, Ze neopravnéné vyhody vznikaly jinym
organizacim nez té, jejimz pracovnikem byl obZalovany, nerozhoduje (srov. ¢. 3/1972 a ¢. 2/1976 sb.



rozh. tr.).

Krajsky prokurator v obzalobé spravné posoudil toto jednéni obzalovaného jako trestny ¢in
porusovani povinnosti pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 a 3 tr.
zék. Krajsky soud v Plzni v dusledku svého mylného pravniho nazoru nerozhodl ve smyslu obzaloby.
Proto Nejvy$si soud CSR na podkladé zjisténi provedeného krajskym soudem po zrudeni vyroku o
viné pod bodem 1. rozsudku uznal obzalovaného vinnym i timto trestnym ¢inem, ktery byl spachan v
jednocéinném soubéhu s trestnym ¢inem zneuzivani socialistického podnikéani a trestnym ¢inem
nedovoleného podnikani. Neopravnénym pouzivanim vyrobnich prostredkd SDS zplsobil obzalovany
Skodu nékolikrat presahujici Castku 20 000,- Kés, a jde tedy o okolnost odivodnujici pouziti vyssi
sazby podle § 127 odst. 3 tr. zak. Za vynalozené rezijni naklady nedostaly SDS zadnou protihodnotu,
a tedy vznikla jim Skoda ve smyslu tohoto ustanoveni (srov. ¢. 21/1977 sb. rozh. tr.). Krajsky soud v
Plzni odivodnil svij odchylny pravni nazor také poukazem na nedostatek subjektivni stranky, coz
dovozoval z toho, Ze obZalovany svym jednanim sledoval predevsim svij osobni prospéch a nejednal
v umyslu zajistit néjaké vyhody organizacim, pod jejichZ jménem vystavbu studni provadél nebo jimz
studné budoval primo. Toto odiivodnéni neobstoji. Z okolnosti a z povahy vSech téchto pripadu
obzalovany si byl védom, ze se uvedenych vyhod zminénym organizacim dostava a ze jsou to vyhody,
kterych by jinak nedosahly, kdyby musely hradit naklady za pouziti zakladnich vyrobnich prostredka
SDS a jiné rezijni vylohy, ze tedy jsou to vyhody neopravnéné, a presto si pocinal vylicCenym
zpusobem. To dokazuje, ze s takovym vysledkem byl srozumén, a jednal tedy alespon v umyslu
eventualnim ( § 4 pism. b/ tr. zak.).



