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C. 22/1979 sb. rozh.

K jednani a rozhodovani soudt o zalobach o ndhradu $kod v ob¢anském soudnim rizeni ve vécech, v
nichz byl narok na ndhradu Skody uplatnén jiz v trestnim rizeni soudnim.

(Ze zpravy o rozhodovani soudu o ndhradé Skody ve vécech, jimz predchézelo adhezni fizeni, Cpj
35/78 Nejvyssiho soudu CSR z 24. 10. 1979, jeZ byla projednéna a vzata na védomi plénem
Nejvy$siho soud CSR dne 5. 12. 1979, Pls 2/79)

Rozhodovani soudl v ob¢anském soudnim rizeni ve vécech, jimz predchazelo tzv. adhezni rizeni v
ramci trestniho rizeni soudniho, je rozhodovanim o nahradé Skody zpusobené trestnym Cinem nebo
pre¢inem. M4 reparacni a preventivni vyznam, nebot dusledna nahrada zpusobené $kody priznivé
pusobi na prevychovu pachatele trestného Cinu ¢i precinu a na spravni ovliviiovani pravniho védomi
ostatnich obc¢ani. Specificnost obcanského soudniho fizeni, v némz je uplatiovano pravo na nahradu
Skody v tom rozsahu, v jakém o nahradé nebylo rozhodnuto v adheznim rizeni, je ddna praveé jeho
uzkou souvislosti s trestnim rizenim soudnim a jeho vysledky.

Zobecnéni soudni praxe v téchto otdzkdch ma prispét k tomu, aby soudy spravné chapaly vztah
obcanského soudniho rizeni k predchazejicimu trestnimu rizeni a aby v souladu se zasadou
materialni pravdy i hospodéarnosti fizeni plné vyuzivaly vysledku trestniho rizeni pro sva rozhodnuti.
Navazuje se pritom na nékteré poznatky a zavéry obsazené v Rozboru a zhodnoceni vysledku
provérky rozhodovéani nékterych okresnich soudu o trestnich ¢inech ublizeni na zdravi podle § 221 a
§ 222 tr. zék., 1) uvefejnéném pod I11/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, a ve Zhodnoceni
praxe soudu pri uplathovani ustanoveni trestniho radu o pravech a postaveni poskozeného v trestnim
rizeni a o nahradé $kody zpusobené trestnym ¢inem (adhezni fizeni), uverejnéném pod III/1967
Shirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR. /2/

1. Priprava jednani se zretelem k predchéazejicimu trestnimu rizeni soudnimu
a) Navrhy na zahajeni rizeni

aa) Zaloby o néhradu $kody ve vécech, v nichZ predchéazelo adhezni fizeni, musi byt v uplatnénych
narocich radné specifikovany, musi v nich byt oznaceny dukazy a pripadné pripojeny i prislusné
doklady jako dukazni prostredky.

Vycislena Skoda byva dokladana zejména fakturami, inventarizacnimi soupisy a lékarskymi
potvrzenimi. U Skod na zdravi jsou naroky prokazovany znaleckymi posudky nebo lékarskymi
potvrzenimi a potvrzenimi o ztraté na vydélku. U skod na majetku v socialistickém vlastnictvi,
zejména v pripadech, kdy Skoda byla zptisobena trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi (napr. vloupani do prodejen, o némz se uvadi, ze soucasti Skody je nasledny schodek), jsou
jako dikazy navrhovany pracovni smlouvy, dohody o hmotné odpovédnosti, soupisy odcizeného a
vraceného zbozi, zapisy o zkazeném zbozi apod. Mezi zakladni dukazy, jichz se poSkozeni dovolavaj,
patri vSak predevsim trestni spisy, dale znalecké posudky, vyslechy ucCastniki a v omezené mire i
vyslech svédku.

Ve véci sp. zn. 9 C 1147/77 okresniho soudu v Déciné uplatnovala organizace lesniho hospodarstvi
narok na nahradu $kody zpusobenou pozarem lesniho porostu. Pozar vznikl odhozenim horici
zapalky. Vyse skody byla radné doloZzena odbornym ocenénim a presnou specifikaci druhu porostu a
jeho stari. Ocenéni, jimz byl proveden v prubéhu rizeni dikaz, bylo pripojeno k zalobé.

Ve véci sp. zn. 12 C 60/77 okresniho soudu v Opavé $lo o nahradu Skody zplsobené vloupanim do
restaurace. K diikazu byl predlozen inventurni seznam s vycislenim rozdilu ve zbozi po vloupéni,
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inspek¢ni zdznam o provedené inventure po vloupani, faktury k prokazani vyse $kody zpusobené
vloupénim na zarizeni restaurace, podlozené vydejkami potrebného materiélu ze skladu a pracovnimi
vykazy udrzbard, jakoz i zpravy o vysledcich hospodareni provozovny ve trech letech pred
vloupanim.

bb) Pokud Zaloby neobsahuji nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I., soudy odstranuji
nedostatky navrhi postupem podle ustanoveni § 5 a § 43 o. s. I,

Napr. ve véci sp. zn. 4 C 84/78 okresniho soudu Plzen-jih se v zalobé pouze uvadélo, ze zalovany
zpusobil Zalujici organizaci vynechanim pracovnich smén v dobé od 2. 11. 1977 do 7. 12. 1977 Skodu
ve vySi 680 K¢s, aniz by bylo specifikovano, jak tato skoda vznikla, v ¢em spocivala a jak byla
vycislena.

b) Prekazka zahdjeni rizeni a véci rozsouzenéaa) Otazkou, zda radné uplatnéni naroku na nahradu
Skody v adheznim rizeni brani uplatnit tentyz narok v ob¢anském soudnim rizeni, se zabyval Nejvyssi
soud CSR napt. v rozsudku sp. zn. 5 Cz 64/77. V rozhodnuti se dovozuje z ustanoveni § 83 o. s. I'., Ze
jeho ucelem je zabranit tomu, aby o stejném naroku mezi tymiz Gcastniky probihalo vice rizeni a aby
ohledné téhoz naroku mezi tymiz uc¢astniky byla vydéna dvé vykonatelna rozhodnuti ( § 251 o. s. I.).
Radné uplatnéni naroku na ndhradu $kody v trestnim fizeni ( § 43 odst. 2, 3 tr. £.) 3) je z hlediska
ustanoveni § 82 o. s. I. zahdjenim rizeni a tvori prekazku zahajeného rizeni., jestlize zaloba v
obc¢anském soudnim rizeni byla podana az poté, kdy jiz byl u¢inén navrh na prisouzeni ndhrady
Skody v trestnim rizeni. Jestlize je tedy z navrhu na zahajeni rizeni patrno, Ze protipravnost jednani
zalovaného spocivala v trestné ¢innosti, musi soud se zretelem na ustanoveni § 83 o. s. . zkoumat,
zda stejny narok nebyl jiz drive uplatnén v adheznim rizeni. bb) Vyrokem trestniho rozsudku o
nahradé skody neni sice soud v ob¢anském soudnim rizeni vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1
0. s. ., ale pravomocné prisouzeni naroku na nadhradu Skody v adheznim fizeni brani projednéani
stejné véci v ob¢anském soudnim rizeni v tom rozsahu, v jakém bylo o nahradé skody rozhodnuto ( §
159 odst. 3 o. s. ). Proto by mélo byt patrno ze spisu, ale i z odivodnéni rozsudku, Ze se soud touto
otadzkou zabyval, zejména zda byl proveden dukaz konstatovanim obsahu trestniho spisu.

Ve véci sp. zn. 6 C 1191/77 okresniho soudu v Pardubicich o ndhradu skody ve vysi 1752 Kcs
zpusobené vloupanim do prodejny socialistické organizace uvadéla Zalujici organizace, Ze ji nebyl
dorucen trestni rozsudek a zZe nevi, zda byla priznana ndhrada skody v adheznim rizeni. Soud presto
nepovedl dukaz konstatovanim obsahu trestniho spisu a ve véci rozhodl tak, ze zalobé zcela vyhovél.

O prekazku véci rozsouzené vSak nejde, jestlize v adheznim rizeni byla stanovena povinnost k
nahradé skody jednoho z odpovédnych subjektl, u nichz prichazi v tvahu ( § 438 odst. 2 0. z.) nebo
dokonce vyplyva ze zakona ( § 422 odst. 1 o. z.) solidarni odpovédnost za Skodu, a organizace zaluje
dal$iho z nich. V takovém pripadé, 1ze-li dovodit solidarni odpovédnost $kiidct, je mozné zalobé o
nahradu skody vyhovét, a to vyrokem rozsudku, ze zalovany je povinen skodu uhradit spolecné a
nerozdilné s dal$im $kudcem, u néhoz byla stanovena povinnost k nahradé trestnim rozsudkem. 4)

2. Vazanost rozhodnutim podle ustanoveni § 135 o. s. I.

a) Pri rozhodovani o ndhradé Skody jsou soudy v obcanském soudnim rizeni podle ustanoveni § 135
odst. 1 o. s. I'. vazany rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in, precin nebo prestupek a kdo je
spachal. Ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I'. nelze vykladat izolované bez zretele na ustanoveni § 135
odst. 2 0. s. T

Soud je v obcanském soudnim rizeni vazan vzdy rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo
jej spachal, ale musi vychazet téz z jinych rozhodnuti vydanych v trestnim rizeni a dbat o to, aby se s



nimi nedostal do rozporu. I kdyz je tedy soud v ob¢anském soudnim rizeni vyslovné vazan jen
odsuzujicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni, nemuze ponechat bez pov§imnuti zprostujici
rozsudek, kdyz se v ném konstatuje, ze skutek, z kterého se vyvozuje narok na ndhradu skody, se
vubec nestal, Ze tento skutek nespachal zalovany apod. (srov. ¢. 27/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, str. 118).

b) V souvislosti s otdzkou vazanosti odsuzujicim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s.
I. jde zejména o to, které okolnosti rozhodné pro vyreseni sporu o ndhradu skody, musi soud prevzit
z trestniho rozsudku, aniz by je musel a mohl v ob¢anském soudnim znovu zjistovat.

Zakladnimi predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou ve vétSiné pripadu (tj. pripada obecné
odpovédnosti) protipravni jednani, vznik Skody, priCinna souvislost mezi protipravnim jedndnim a
vznikem Skody a zavinéni. V kazdém takovém sporu je tedy predevsim nezbytné resit vazanost soudu
v souvislosti s témito okolnostmi. Soudy v ob¢anském soudnim rizeni vychézeji z toho, Ze jsou vazany
trestnimu rozsudky, pokud jde o zavinéné protipravni jednéni $kudce. K pochybeni vSak v praxi
soudl dochdzi v otazce vzniku Skody a pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vznikem
Skody.

V souvislosti s reSenim této otdzky je nutné si uvédomit, ze soud je vazan pouze vyrokem (nikoli
odtvodnénim) napft. trestniho rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychézet jako z celku a brat v
uvahu jeho pravni i skutkovou Cast s tim, Ze re$i naplnéni znaki skutkové podstaty trestného Cinu
konkrétnim jednanim pachatele.

Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spachén trestny ¢in nebo precin a kdo je spachal, je tedy
dén tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo precinu okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti o ndhradé Skody. Rozhodnuti o tom, ze byl spachan dokonany trestny
¢in, neznamend vzdy jen konstatovani zavinéného protipravniho jednani urcitého pachatele, ale i
zavér o naruSeni chranénych spoleCenskych vztahl a o vzniku urcité Gjmy, kterou v pripadé
nékterych trestnych ¢inl predstavuje $koda na majetku, pripadné nemajetkova Ujma, jejiz
odskodnéni pravni predpisy pripoustéji (napr. pri ublizeni na zdravi), jakoz i zavér o existenci
pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a zminénou Ujmou. Nelze tedy ztotoznovat
rozhodnuti o spachéni trestného ¢inu vzdy jen se zavérem o protipravnim jednani.

Napr. v pripadé trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni §
132 tr. zak. musi soud v rozsudku vydaném v trestnim rizeni konstatovat vznik skody na majetku v
socialistickém vlastnictvi spravovaném uréitou organizaci (identifikace skutku). Také odsouzeni
pachatele (Sklidce) pro trestny ¢in ublizeni na zdravi ( § 221 a nasl. tr. zék.) zahrnuje vznik jmy, u
niz prichazi v tvahu odskodnéni konkrétniho subjektu. V takovych pripadech je tedy pravomocnym
rozsudkem v trestni véci reSen zaklad naroku aktivné legitimovaného zalobce na ndhradu Skody
zpusobené trestnym Cinem s vyjimkou reseni spolecné odpovédnosti a zavinéni poskozeného (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 47/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Ve véci sp. zn. 3 C 25/75 okresni soud v Kutné Hore z trestniho rozsudku, jimz byl zalovany odsouzen
pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zak., spachany tim, ze v opilosti napadl
zalobce a kopnutim mu zpusobil zlomeninu holenni kosti, dovodil, ze zalovany se dopustil
protipravniho jednani, které je v pricinné souvislosti s Ujmou na zdravi, jejiz odSkodnéni zalobce nyni
pozaduje. Opravnéneé se proto zabyval jiz jen otdzkou pripadného zavinéni poSkozeného a dale vysi
uplathované skody.

Ve véci sp. zn. 10 C 845/77 prevzal okresni soud v Kladné z odsuzujiciho trestniho rozsudku zaveér, ze
zalovany se dopustil protipravniho jednéni, kterym byla zalobci zpusobena Skoda, jejiz vysi déle
zkoumal.



Ve véci sp. zn. 7 C 143/77 dovodil okresni soud v Chebu z trestniho odsouzeni zalovaného pro trestny
¢in podle § 132 tr. zak. i tu skutecnost, ze zalovany odcizil materiél zalujici organizace.

Ve véci sp. zn. 10 C 113/77 okresniho soudu v Chebu byla vyméhana nahrada Skody ve vysi 37 600
Kcs. Soud se v tomto rizeni zabyval pouze vysi Skody a zavinénim Zalobce.

Soud neni v ob¢anském soudnim rizeni vazan zprostujicim trestnim rozsudkem, tedy rozhodnutim o
tom, Ze napr. trestny ¢in nebyl spachan. Dospéje-li napr. soud v trestnim rizeni k zavéru, ze
protipravnim jednanim nebyla zpusobena $koda na zivoté poskozeného, ale jen na jeho zdravi, neni
soud v ob¢anském soudnim rizeni vazan timto negativnim zavérem.

Napr. ve véci sp. zn. 7 C 297/76 okresniho soudu v Prerové dospél soud k zavéru, ze je dana pricinna
souvislost mezi protipravnim jednanim zalovaného a smrti manzela zalobkyné, zatimco v trestnim
rizeni byl Zalovany uznan vinnym pouze z trestného Cinu ubliZeni na zdravi a nikoliv z
kvalifikovaného ubliZzeni na zdravi, jez mélo za nasledek smrt poskozeného.

c¢) Vyrok rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny Cin nebo precin, neresi rozsah a vysi Skody ani
tehdy, je-li odSkodnitelnd Ujma pojmovym znakem trestného ¢inu. Mezi vysi Skody uplatnitelnou v
adheznim rizeni a vysi $kody rozhodnou pro posouzeni trestni stranky véci muze byt rozdil (viz
111/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, str. 209).

Soud v obcanském soudnim rizeni neni vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. f., pokud jde o
vysi Skody. nebylo by sice spravné nevzit v ivahu zavéry a zjisténi ucinéna v tomto sméru v trestnim
rizeni soudnim, avSak v obCanském soudnim rizeni musi byt podle potfeby provedeny dukazy dalsi a
soud si musi ucinit o vysi Skody vlastni odpovédny zavér podlozeny uplnym zjisténim skuteéného
stavu véci. Jestlize pak soud v ob¢anském soudnim rizeni zjisti podstatné odchylnou vysi Skody nez
trestni rozsudek, je vhodné uvazit podani podnétu ke stiznosti pro poruseni zédkona.

Ve véci sp. zn. 4 C 9/78 okresniho soudu Plzen-sever $lo o nadhradu $kody zpusobené pozarem
ubytovny, jejiz ¢ast byla udajné pozarem znicena. V zalobé, jakoz i v usneseni o schvaleni smiru se
hovori o tom, Ze tim organizaci vznikla $koda nejméné 5656,30 K¢s. Do zhodnoceni vysledku
obc¢anského soudniho rizeni byl prevzat predbézny odhad Skody z trestniho rizeni. Tento odhad je
vSak v rozporu s tvrzenim trestniho rozsudku i s usnesenim o schvaleni smiru, podle néhoz méla byt
pozéarem zniCena vétsi ¢ast budovy. Ze spisu neni patrno, zda objekt byl demolovan nebo poskozen a
jaké néklady tim organizaci vznikly.

d) Pokud pojmovym znakem nékterych trestnych Cint nebo precint neni vznik $kody (odskodnitelné
Ujmy), resi rozhodnuti prislusnych organt o tom, Ze byl spachén trestny ¢in nebo precin z hlediska
predpokladu odpovédnosti za Skodu jen existenci zavinéného protipravniho jednani a jen pokud jde o
tuto otdzku je soud v obcanském soudnim rizeni takovym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 135
odst. 1 o. s. I'. vazan.

Napr. u trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle ustanoveni § 209a
odst. 1 tr. zak. neni soucasti skutku, jimz je tento trestny Cin naplnén, zplisobeni Skody. Zavér o
odpovédnosti zalovaného za Skodu, ktera vznikla na odcizeném vozidle po jeho zasahu, vyzaduje
proto dalsi skutkova zjisténi nad ramec skutku, jimz byl Zalovany uznan v trestnim rizeni vinnym; jde
o0 zjiSténi o Skodé a o pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a Skodou. Ve vztahu mezi
zalovanym a majitelem vozidla jde pritom o obecnou odpovédnost podle ustanoveni § 420 o. z.; ve
vztahu k pripadnym jinym ucastnikim provozu jako poskozenym jde o odpovédnost podle ustanoveni
§ 430 odst. 1 a § 428 o. z. Pri¢innda souvislost mezi jednanim zalovaného, ktery byl odsouzen pro
trestny Cin neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla, a Skodou nemusi byt vzdy dana.
Nebude napr. dana tehdy, jestlize k poskozeni vozidla doSlo najetim jiného vozidla drive, nez



Zalovany, ktery se vozidla zmocnil, aby s nim podnikl neopravnénou jizdu, z mista ujel. Kromé toho i
v pripadé, Ze by byla dana pri¢inna souvislost mezi zmocnénim se vozidla a neopravnénou jizdou
zalovaného a havarii vozidla v prubéhu jizdy, mohl by se zalovany odpovédnosti zprostit vuci majiteli
vozidla napr. tehdy, doslo-li k nehodé jen pro vyluc¢né zavinéni jiného ridice nebo pro nahlou
technickou zavadu na vozidle ( § 420 odst. 2 0. z.). V praxi soudu jde u téchto pripada vesmeés o
havarii vozidel zpusobenou pachateli, ktefi nezvladli rizeni vozidla pro nezpusobilost k fizeni nebo
pro nedbalé pocinani v prubéhu jizdy.

V souladu s uvedenymi zavéry postupoval ve véci sp. zn. 3 C 40/77 okresni soud v Kutné Hore, kdyz
shledal dva zalované, kteri se zmocnili traktoru své zaméstnavatelské organizace a podnikli s nim
jizdu (a byli za to pak odsouzeni podle § 209a odst. 1 tr. zak.), odpovédnymi za Skodu vzniklou
zadrenim motoru, ke které doslo z toho diivodu, ze v dobé odcizeni vozidla byla z motoru vypusténa
chladici kapalina. Neuznal naproti tomu povinnymi k nahradé Skody dalsi dva zalované, kteri byli
odsouzeni za spoluuzivani odcizeného vozidla podle § 209a odst. 2 tr. zak. (za jizdy prvych dvou
Zalovanych prisedli a po urcitou dobu s nimi jeli).

Nespravné naproti tomu postupoval okresni soud v Ceské Lipé ve véci sp. zn. 6 C 552/76.
Obcanskému soudnimu rizeni predchazelo odsouzeni zalovaného za trestny ¢in neopravnéného
uzivani ciziho motorového vozidla, jehoz se dopustil tim, ze v objektu skladu organizace se zmocnil
jejtho automobilu, toto vozidlo bez opravnéni tidil a havaroval. Zalovany namital, Ze bezprostiedni
pri¢inou havérie byl Spatny technicky stav vozidla a ze k dopravni nehodé doslo v dusledku utrzeni
pravého predniho kola. Soud pokladal za prokazané protipravni jedndni zalovaného a nespravné bez
dalsiho i pricinnou souvislost mezi nim a Skodou a odkazal na vysledky trestniho rizeni.

Co bylo uvedeno o trestném ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla, plati obdobné
také o trestném cinu neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle
ustanoveni § 133 odst. 1 tr. zdk., u néhoz zpusobeni $kody neni zékonnym znakem tohoto trestného
¢inu [viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 15/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR (&ast
trestni)].

e) pokud jde o zavinéni jako o predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu, je nutno na né vztahovat z
hlediska aplikace ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. to, co bylo uvedeno o protipravnim jedndani, vzniku
Skody a o pricinné souvislosti. Zavinéni, které je obligatornim znakem subjektivni stranky kazdého
trestného ¢inu a precinu, je charakterizovano jako vnitrni vztah Skudce k jednéni, jez se prici
objektivnimu préavu, a ke skodé jako k vysledku tohoto jednani.

3. Vyuziti vysledkt trestniho rizeni pfi zjiStovani skute¢ného stavu véci v obCanském soudnim rizeni

a) Uzké souvislost obanského soudniho fizeni o ndhradu $kody s trestnim rizenim soudnim ve
vécech, v nichz prechazelo adhezni rizeni, je dana vedle vazanosti vyplyvajici z ustanoveni § 135
odst. 1 o. s. I. i tim, Ze pro posouzeni nékterych dil¢ich otazek, které je treba v obanském soudnim
rizeni resit, jsou vice ¢i méné vyCerpavajici podklady v trestnim spise. Soudy pripojuji trestni spisy
ke spisim o obc¢anském soudnim rizeni a nespokojuji se pouze s rozsudkem vydanym v trestnim
rizeni soudnim.

Pokud jde o vyuziti trestného spisu pro ob¢anské soudni rizeni véetné svédeckych vypovédi a
dokladu obsazenych v tomto spise, je tfeba provadét dokazovéani ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1
0. s. I'. Prevladajici praxe pri provadéni téchto dikazi, s niz nelze souhlasit, je takova, ze v
protokolech o jednanich se uvédi, Ze byl k dikazu konstatovan trestni spis nebo Ze se provadi dukaz
trestnim spisem, pripadné je uvadéna jind obecna formulace. Nebyva ovSem upresnéno, co vSechno
bylo ze spisu ,konstatovano”. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I'. je tfeba provést dukazy listinami
tak, ze je predseda senatu pri jednéani precCte nebo sdéli jejich obsah. Tento zpusob provedeni dukazu



musi byt patrny z protokolu o jednani. Provadéni dikazu celym spisem souhrnné neni tedy spravné,
nebot pak nelze posoudit, kterych konkrétnich dukaznich prostiedki z trestniho spisu soud vyuzil,
kdyz zpravidla nedochézi k tomu, Ze by byl v ob¢anském soudnim rizeni ¢ten nebo sdélovan obsah
celého spisu.

Napr. ze spisu sp. zn. 10 C 14/76 okresniho soudu v Hradci Kralové a sp. zn. 7 C 88/78 okresniho
soudu ve Svitavach nevyplyva, ze by soudy provedly diikaz konstatovanim obsahu trestnich spisu. V
jejich rozhodnuti se vSak Cini zji$téni z téchto spisu.

Naproti tomu ve véci sp. zn. 9 C 301/77 okresniho soudu Plzen-mésto, v niz bylo rozhodovano o
nahradé skody vzniklé vloupanim do provozovny restaurace, soud spravné z trestniho spisu k diikazu
¢etl protokol o ohledani mista ¢inu a vysledkt tohoto dokazovani pouzil pro zjiSténi, ze zalovany vnikl
do restaurace nasilim, rozbil okno a zpusobil dal$i Skodu na zarizeni provozovny, ktera zlstala po
vloupéani nejen nezajisténa, ale byla zjevné pristupna i dalSim osobam. V téze véci pak soud z
trestniho spisu provedl dtkaz i doklady o vraceni nékterych zadrzenych véci poskozené organizaci.

b) Specifickou problematiku predstavuje vyuziti znaleckych posudki obsazenych v trestnich spisech
a provadéni dukazu témito posudky v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 o. s. I. Na povaze tohoto
dikazu jako dukazu listinou nic nezménila ani novela ob¢anského soudniho radu (zakon ¢. 49/1973
Sb.), kterd v ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. I. pouze pripousti, aby misto posudku znalce bylo pouzito
potvrzeni nebo odborné vyjadreni prisluSného organu, o jejichz spravnosti nema soud pochybnosti.

Nebyl vSak v praxi souda shledan pripad, v némz by v ob¢anském soudnim rizeni doslo k ustanoveni
a k vyslechu znalce, jehoz posudek tvori obsah trestniho spisu, aniz by tento znalec vypracovaval
doplnujici pisemny posudek. Pritom provadéni tohoto vyslechu by bylo ¢asto vhodné s ohledem na
ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I'. a zejména i s ohledem na specificnost obcanského soudniho rizeni o
nahradé skody, v némz jsou reseny nékteré jiné otazky nez v trestnim rizeni soudnim.

c) S ohledem na zdsadu primosti bude vétSinou nutné provést znovu i dal$i zavazné dukazy
provedené v trestnim rizeni, zejména vyslech svédku, a nespokojit se jen s provedenim dukazu ve
smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I. d) Pozornost je treba vénovat i vyroku trestniho rozsudku o
tom, Ze poskozeny se s narokem na nahradu skody odkazuje na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, a
zejména téz odtivodnéni takového postupu.

Napr. ve véci sp. zn. 6 C 168/77 se okresni soud v Ceské Lipé nevyporadal s namitkou, Ze
spolupachatelem vloupéani byla dal$i osoba, a¢ pravé z tohoto duvodu byl poskozeny odkazan na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Néhrada $kody zptisobené vloupanim do provozovny trestné organizace

a) V rizeni o ndhradé Skody proti pachatelim vloupéni do provozoven socialistickych organizaci
soudy postupuji v souladu se zavéry obsazenymi v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 40/1971 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a ukladaji zalovanym vedle nahrady poskozenych a prokazatelné
odcizenych véci zpravidla i ndhradu skody az do vyse schodku zjiSténého v provozovné po jimi
provedeném vloupani.

V obcanském soudnim rizeni musi byt prokazovany nejen vyse, ale i vznik takovéto Skody (existence
schodku a zprosténi se odpovédnosti hmotné odpovédnymi pracovniky) a zejména pricinna souvislost
mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim zalovanych, kdyz Skoda vznikla tim, Ze organizace
nemuze dosdhnout uspokojeni naroku na vyuctovani majetkovych hodnot, které svérila hmotné
odpovédnému pracovnikovi, jemuz se podarilo zcela nebo ¢astecné zprostit se odpovédnosti za
svérené hodnoty pravé z toho duvodu, ze pachatel vloupéni vytvoril svym protipravnim jednanim



takovou situaci v prodejné, ktera hmotné odpovédnému pracovnikovi branila se svérenymi
hodnotami hospodarit a je opatrovat.

Pri posuzovéani odpovédnosti pachateld vloupani musi proto soudy zkoumat predevsim to, zda se
hmotné odpovédnym pracovnikum podarilo zprostit se odpovédnosti. Tuto otdzku si soud musi
vyresit jako predbéznou v ramci fizeni o zalobé smérujici proti pachatelim vloupéni, pokud jiz
nebyla rozhodnuta v rizeni o nahradé skody vedeném proti hmotné odpovédnym pracovnikum. Dale
musi soud zjiStovat existenci pricinné souvislosti, tedy zda ke zprosténi hmotné odpovédnych
pracovniku doslo pravé v dusledku vloupéni, zejména, zda ke zprosténi nedoslo z jinych objektivnich
duvodu nebo zavinénim organizace.

U nékterych soudu uplatnuji zalujici socialistické organizace proti pachatelim vloupani vedle
pozadavku na nahradu Skody ve vysi schodku na hodnotach svérenych k vyuctovani hmotné
odpovédnym pracovnikim také ndhradu nakladi mimoradné inventury provedené po vloupani
zalovaného. Kromé toho v nékterych pripadech pozaduji zalujici organizace také nédhradu zisku,
ktery by podle jejich o¢ekavani byl dosazen v prodejné, pokud by nedoslo k uzavreni prodejny po
dobu mimoradné inventury. Soudy obvykle Zalobé i v tomto sméru vyhovuji, vétSinou vSak bez
odpovidajiciho bliz§iho odavodnéni. Pokud organizace nérok v tomto sméru neuplatiuji (coz je
casté), ponechavaji tyto naroky i soudy bez povsimnuti, aniz by plnily poucovaci povinnost ve smyslu
ustanoveni § 5 o. s. I

Mimoradna inventura je ikonem nutnym ke zjiSténi, a tedy i k uplatnéni nadroku na ndhradu Skody
vzniklé vloupanim do provozovny organizace, a proto 1ze ndklady mimoradné inventury pozadovat.

Néklady vynalozené organizaci na hotové vylohy ¢lent inventarizacni komise (jizdné a stravné) jsou
zjevné takovymi naklady, jez organizace vynalozila jen proto, aby zjistila, jaka Skoda ji vznikla, a
mohla pravo na nahradu Skody uplatnit.

Pokud jde o mzdy vyplacené ¢lenum inventariza¢ni komise za dobu ¢innosti komise, organizace
témto pracovnikim obvykle nevypléci jinou mzdu, nez jaka by jim nalezela a jakd by jim byla
vyplacena bez ohledu na tento konkrétni pracovni ukol. Vyplacenim mezd za praci konanou v ramci
stanovené tydenni pracovni doby Clenum inventariza¢ni komise se tedy nezmensSuje majetek
organizace, a proto naklad vynalozeny na tyto mzdy nelze priznat. Totéz plati i o vyjimecné
pozadované nahradé mzdy za prostoj pracovniku prodejny v dobé jejiho uzavieni, nebot organizace
nevyplaci na ndhradé mzdy vice, nez by vyplatila na béznych mzdach. Moznost uplatnéni a priznani
nahrady mzdovych nékladu v$ak nelze vyloucit, jestlize je prokazano, ze provedeni mimoradné
inventury nespadalo do pldnované pracovni ¢innosti inventurnich pracovniki a Ze za tuto praci byli
honorovani napr. mzdou za praci prescas.

Ztratu predpokladaného zisku (rozmnozeni majetku) socialistické organizace za dobu uzavreni
prodejny pri provadéni mimoradné inventury posuzuji soudy spravné jako jinou skodu ve smyslu
ustanoveni § 442 odst. 2 o. z. Priznéni prava na jeji ndhradu v souladu s citovanym ustanovenim
zdivodnuji tim, Ze byla zpusobena umyslné. Ze spist ani z oduvodnéni rozsudkt vSak nebyvé patrno,
ze by soudy existenci imyslného zavinéni zkoumaly a provadély k jejimu zjiSténi potrebné dukazy,
ackoliv k ulozeni povinnosti nahradit jinou Skodu nestaci nedbalost Zalovaného.

Ve véci sp. zn. 4 C 59/77 vyhovél okresni soud v Pribrami co do zdkladu zalobé o ndhradu Skody
vzniklé zaplacenim prescasové prace Clenu inventarizac¢ni komise a pracovniku prodejny, dolozené
vykazem prescasové prace. SkutecCnou potrebou prescasové prace se vSak nezabyval a zminénou
Skodu v odivodnéni rozsudku nespravné charakterizoval jako jinou $kodu ve smyslu ustanoveni §
4472 odst. 2 o. z.



Ve véci sp. zn. 4 C 172/77 okresniho soudu v Blansku byl naopak pozadavek na zaplaceni néklada
mimoradné inventury (platy dvou inventurnich pracovniki s prescasy a platy prodavacek) ve vysi
4800 K¢s zamitnut, kdyz ve véci samé byla ostatni nahrada prisouzena. Oduvodnéni zamitavého
vyroku o nadhradé nakladl za mimoradnou inventuru poukazuje jen na to, Ze organizace prokéazala,
jakd konkrétni Gjma ji provadénim inventury vznikla a ze sama skutecnost, ze inventura byla
provedena, neni dokladem vzniku Skody. Pritom se soud uvedenym pozadavkem bliZe nezabyval,
nevyzval organizaci k predlozeni dal$ich dokladl, ackoliv nahrada za mzdu za praci prescas ¢lent
inventarizaCni komise tu mohla prichazet v Gvahu.

b) Problematika vzniku Skody a jejiho rozsahu je resena i v pripadech, v nichz nejde o ndhradu skody
zpusobené vloupanim do provozovny socialistické organizace.

Naprt. ve véci sp. zn. 6 C 335/77 okresniho soudu v Kladné, bylo v ramci zaloby o ndhradu skody
zpusobené odcizenim automobilu socialistické organizaci pozadovano i zaplaceni ¢astky odpovidajici
mzdé pracovniku, kteri nemohli v dusledku odcizeni auta pracovat. Nahrada us$lého zisku
pozadovana nebyla. Ponévadz zalovany uznal zazalovanou pohledavku, co do zdkladu i vySe, soud
zalobé jen z tohoto duvodu nespravné bez dalSiho vyhovél. S vyjimkou ,konstatovani“ trestniho
rozsudku neprovedl zadny dikaz. Rozhodnuti zdavodnil jen tim, Ze nemél pochybnosti o spravnosti
naroku zalobce na ndhradu Skody.

Ve véci sp. zn. 8 C 69/78 okresniho soudu v Gottwaldové byla uplatnéna proti zalovanému
odsouzenému pro precin proti pracovni kdzni nahrada skody v ¢astce 842 Kcs, jez byla vyplacena na
pridavcich za prescasovou praci. Soud zalobé vyhovél, aniz by provedl néjaky diukaz o tom, ze
vyplacené prescasy vznikly pravé v dusledku jednéni zalovaného.

Ve vécech sp. zn. 3 C 189/77 okresniho soudu v Rakovniku a 5 462/77 okresniho soudu v Mladé
Boleslavi byla zalovanym, kteri byli odsouzeni pro precin proti pracovni kdzni spachany zanedbanim
vétsiho poCtu pracovnich smén, spravné ulozena nahrada prescasové mzdy vyplacené pracovnikiim,
kteri svou praci zajistili, Ze ukoly organizace byly splnény.

5. Zprosténi se odpoveédnosti za Skodu

a) V rizeni o zalobach na nadhradu Skody je soud povinen i bez nadvrhu zkoumat, zda jsou dany davody
pro omezeni odpovédnosti zalovaného v dusledku spoluzavinéni zalovaného ( § 441 o. z.), pripadné
pro poruSeni povinnosti ze strany organizace ( § 172 odst. 2 zak. prace).

Soudy se vétSinou uvedenou otazkou zabyvaji jen k namitce zalovaného, i kdyz okolnosti nékterych
pripadl zavinéni poskozeného zjevné nasvédcuji.

Ve véci sp. zn. 6 C 91/77 okresniho soudu v Jablonci nad Nisou predchazelo trestni rizeni, v némz byl
zalobce i zZalovani uznéni vinnymi trestnym ¢inem rvacky. Zalovani uznali ndroky poskozeného s
vyjimkou nékladd 1é¢eni, na jejichz vysi soud zaméril dokazovani, a spoluzavinénim poskozeného se
jiz nezabyval. Soud se nezabyval hmotnépravnimi predpoklady odpovédnosti za Skodu, provedl
dukazy pouze o vysi jednoho z uplatiovanych naroka a vubec neresil otdzku zavinéni poskozeného,
prestoze i on byl odsouzen za trestny Cin jako zalovani.

Ve véci sp. zn. 5 C 508/77 spravné hodnotil okresni soud v Jablonci nad Nisou jako spoluzavinéni
poskozeného to, Ze branil Zalovanému v odchodu z bytu, ¢imz bylo protipravni jednédni Zalovaného
vyprovokovano.

Ve véci sp. zn. 6 C 112/77 okresniho soudu v Prerové byla spravné resena otdzka podilu poskozené a
dal$ich osob na vzniku $kody. Soudy obou stupna v této véci dospély k zavéru, Ze poskozend s
ohledem na sviij nizky vék (5 roku) nebyla schopna posoudit své jednani pri dopravni nehodé a tedy



nenese zavinéni na Skodé, kterd ji vznikla. Naproti tomu oba soudy dospély k zdvéru, ze Skodu
zavinila téZ matka poskozené, kterd zanedbala povinnost nélezitého dohledu nad ni. Podil matky
nezletilé na vzniku $kody hodnotily 10 Zalobé bylo proto vyhovéno v rozsahu 90 a ve zbytku byla
zaloba zamitnuta. Ve véci sp. zn. 5 C 420/77 okresniho soudu ve Znojmé pozadovala organizace proti
svému pracovnikovi thradu ¢astky vyplacené za odskodnéni pracovniho urazu jiného pracovnika s
tim, Ze Zalovany zavinil pracovni traz v opilosti. Soud v souladu s ustanovenim § 172 odst. 2 zak.
prace snizil nahradu $kody o 20 z divodu zavinéni organizace, protoze trpéla pozivani alkoholickych
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alkoholu zucastnil i nadrizeny pracovnik zalovaného.

Naproti tomu okresni soud v Déciné ve véci vedené pod sp. zn. 14 C 685/77 spravné neuznal namitku
spoluzavinéni zalobce poté, kdyz zjistil, Ze mezi nim a zalovanym doslo pred odjezdem autobusu k
incidentu, pak jiz spolu nehovorili a po vystoupeni na cilové stanici uderil zalovany zalobce a zranil
jej. Mezi incidentem pred odjezdem autobusu a napadenim Zalobce po vystupu z autobusu byl delsi
¢asovy odstup, béhem néhoz zalobce Zalovaného nijak neprovokoval. Nebyla proto $koda zpusobena
také zavinénim zalobce ( § 441 o. z.).

b) V této souvislosti je treba upozornit i na to, Ze ustanoveni § 441 o. z. nevylucuje moznost
spoluzavinéni poskozeného ani pri $kodé zpusobené timyslné. Kdyz vSak zalovany zpusobil $kodu
umyslné a posSkozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost poSkozeného v poméru k
umyslnému zavinéni zalovaného tak nepatrnd, ze nebude mozno pouzit ustanoveni § 441 o. z.,
popripadé ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace (srov. I1I/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souda
CSSR, str. 58).

c) Zaloby o nadhradu $kody ze schodku na svéfenych hodnotach, které je pracovnik povinen
vyuctovat, s predchéazejicim trestnim rizenim proti hmotné odpovédnym pracovnikiim se nevyskytuji
prili§ Casto. Proto lze jen upozornit na nékteré otazky, které se v souvislosti s aplikaci ustanoveni §
176 odst. 3 zak. prace v praxi souda vyskytuji.

Ve véci sp. zn. 16 C 202/77 okresniho soudu v Karlovych Varech, v niz slo o odpovédnost za schodek
podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace, doslo spravné k ¢astecnému snizeni ptivodné uplathované
nahrady skody (zhruba asi o 10 % zazalované nahrady skody) mimo jiné téz pro poruseni povinnosti
ze strany organizace tim, Ze nebyla dostate¢né provadéna kontrola hospodareni na provozovné.

Ve véci sp. zn. 9 C 844/77 okresniho soudu v Litoméricich, v niz bylo namitano, Ze schodek vznikl
rozkradanim zakazniky, soud tuto ndmitku neuznal, avSak snizil povinnost k ndhradé o jednu tretinu
podle ustanoveni § 183 zak. prace s timto oduvodnénim: ,tato skute¢nost (namitané odcizovani zbozi
zakazniky) nepostacCuje k tomu, aby se zalovani zprostili odpovédnosti zcela, popripadé z vétsi miry;
oduvodnuje vSak pouziti ustanoveni § 183 odst. 1 a 2 zak. prace. Soud bere v ivahu i to, Ze zalovani,
coz nepoprel ani zalobce, hospodarili na provozovné radné a dosud neméli zadny schodek”.

Pravni zdvér v druhém uvedeném pripadu nelze poklddat za jednoznacny. V pripadé zjiSténi, ze
schodek vznikl alespon z¢asti v dusledku rozkradani, by totiz Castecné zprosténi podle ustanoveni §
176 odst. 3 zak. prace v uvahu prichéazelo a aplikace citovaného zdkonného ustanoveni by byla v
souvislosti s touto okolnosti prihodnéjsi nez snizeni nahrady podle ustanoveni § 183 zak. prace.

6. SniZzeni nahrady podle ustanoveni § 450 o. z. a § 183 zak. prace

Pri rozhodovani o naroku na nahradu skody je soud vzdy i bez ndvrhu povinen zkoumat, zda jsou
dany zdkonné predpoklady pro snizeni pozadované nahrady Skody podle ustanoveni § 450 o. z.,
pripadné podle ustanoveni § 183 zak. prace. Prestoze tato zdsada, ktera znamend, ze soud se musi
snizenim néahrady vzdy zabyvat v oduvodnéni rozsudku, byla zdiraznéna napf. v rozhodnuti



uverejnéném pod ¢&. 34/1969 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, soudy se moZnosti sniZeni
nahrady skody zabyvaji jen ojedinéle. Pri aplikaci uvadénych ustanoveni vSak zpravidla nedochazi k
pochybenim.

Ve véci sp. zn. 16 C 202/77 okresni soud v Karlovych Varech nahradu podle ustanoveni § 183 zak.
prace nesnizil, spravné vSak takovy postup odtvodnil spole¢enskym vyznamem $kody a okolnostmi
jejiho vzniku (Slo o ndhradu $kody zpusobenou schodkem).

Ve véci sp. zn. 8 C 655/77 okresni soud v Usti nad Labem uvedl, Ze ndhrada $kody nebyla uréena
nizsi castkou se zretelem na hospodarské poméry zalovaného, ktery nema zadnou zdkonnou
vyzivovaci povinnost, a také vzhledem k tomu, Ze se Zalovany jiz dvakrat dopustil malé dopravni
nehody (Slo o nahradu skody z dopravni nehody).

Ve véci sp. zn. 5 C 513/76 okresniho soudu v Ji¢iné bylo Zalovano o nahradu $kody zpusobené lesnim
pozérem ve vysi 7797 Ké&s. Zalobé bylo vyhovéno co do vy$e 4000 Ké&s a ve zbytku byla Zaloba
zamitnuta z divodu snizeni nadhrady $kody podle ustanoveni § 450 o. z. Soud toto snizeni oduvodnil
tim, Ze $koda byla zpusobena typickym nedbalostnim jednanim zalované, Ze jde o starobni
duchodkyni s nizkym diichodem a ze tedy jsou pro snizeni divody zvlastniho zretele hodné.

Naproti tomu nelze za spravny povazovat rozsudek okresniho soudu v Déciné vydany ve véci sp. zn.
9 C 1147/77, ukladajici zalovanému nahradu $kody zpusobené tim, ze odhodil hotici zapalku, coz
meélo za nasledek vznik pozaru lesniho porostu. Vznikla skoda presahovala ¢astku 17 000 Kcs.
Zalovany sam vyvinul veskerou snahu, aby pozar likvidoval. KdyZ se mu to nedafilo, okamzité
privolal pomoc a poméhal intenzivné pri lokalizaci pozaru. Byl vojakem zékladni sluzby bez prijmu.
zalovany narok uznal; proto soud nezvazoval duvody pro pouziti ustanoveni § 450 o. z., i kdyz by to
bylo v daném pripadé namisté.

7. PromlCeni naroku na nadhradu skody

Specifickym problémem vznikajicim pri reseni otdzky promlceni naroku v rizeni o ndhradu skody,
kterému predchézelo adhezni rizeni, je ,staveni” promlceni v souvislosti s uplatnénim naroku na
nahradu Skody v trestnim rizeni. Podle ustanoveni § 112 o. z. a § 261 odst. 3 zak. prace totiz
promlceci doba nebézi po dobu rizeni, v némz véritel své pravo uplatnil, pokud v tomto rizeni radné
pokracuje (viz také rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 31/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pripadé namitky promlceni je tedy v rizeni o ndhradu Skody, jemuz predchéazelo adhezni rizeni,
nutno posoudit, zda byl narok na nahradu Skody v trestnim rizeni uplatnén, zda byl uplatnén radné a
zda pos$kozeny v adheznim fizeni Y4dné pokracoval. a) Rd4dné uplatnéni naroku na ndhradu $kody v
adheznim rizeni zahrnuje vedle otdzky nalezitosti prislusného navrhu i urceni doby, kdy muze
poskozeny navrh na nahradu skody podat, aby mohl byt podkladem pro rozhodnuti soudu o nahradé
Skody v trestnim rizeni.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I. je jednim ze zdkladnich predpokladi pro vysloveni povinnosti
nahradit Skodu uplatnéni naroku poskozeného vuci urc¢itému obvinénému. Pripadné tak muze ucinit i
prokurator ( § 43 odst. 3 tr. r.). Bez ndvrhu nemuze soud v trestnim rizeni o ndhradé Skody
rozhodovat (viz rozhodnuti ve vécech trestnich uverejnéna pod ¢. 11/1967 a ¢. 5/1968 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 2, véta treti, tr. . musi byt z ndvrhu patrno, z jakych diuvodt a v
jaké vysi se narok na nahradu Skody uplatiuje. Tim jsou vymezeny néalezitosti rddného navrhu
poskozeného (pripadné prokuratora) na nahradu skody v adheznim rizeni. Pro uplatnéni vySe Skody
staci alespon uvedeni minimalni ¢astky, v jaké mé byt Skoda zplisobena trestnym ¢inem uplatnéna



(viz rozhodnuti ve vécech trestnich uverejnéna pod ¢. 11/1967 a ¢. 7/1968 Shirky rozhodnuti a
sdélen{ soudi CSSR), ptipadné i uvedeni takovych tdaji, z nichZ je vySe naroku na ndhradu $kody
zrejma i bez blizsiho vycisleni Skody napr. uvedenim bodového ohodnoceni bolestného ¢i ztizeni
spole¢enského uplatnéni (viz I11/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, str. 238). Za 4dné
uplatnéni naroku nelze tedy povazovat napr. vyjadreni poSkozeného v tom smyslu, ze se pripojuje k
trestnimu rizeni s poZzadavkem na ndhradu skody, jak bude organy ¢innymi v trestnim rizeni zjisténa
(viz rozhodnuti ve vécech trestnich uverejnéné pod ¢. 7/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni souda
CSSR). K oznaéeni diivodu uplathovaného naroku zpravidla stadi tvrzeni, Ze skutkem, pro ktery je
pachatel stihdn, byla poskozenému zpusobena $koda (viz 1I/1962 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souda
CSSR, str. 32).

Podle ustanoveni § 43 odst. 2, véta druhg, tr. I'. je navrh treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zahdjenim dokazovani. Soudni praxe pak vyreSila i otazku, kdy Ize zminény narok uplatnit nejdrive.
Lze tak ucinit jiz od samého pocatku trestniho stihani a dokonce jesté drive v prvnim procesnim
ukonu poskozeného, ktery tvori soucast trestniho rizeni, tedy obvykle v trestnim oznameni podle § 59
tr. . (viz 111/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, str. 239). Pokud tedy poskozeny poda
navrh v takto vymezeném obdobi, je radné podan z hlediska doby podani navrhu.

Trestnim rozsudkem by méla byt, byl-li navrh podén radné z hlediska ustanoveni § 43 odst. 2 tr. 1.,
bud stanovena povinnost obzalovaného k nahradé skody ( § 228 tr. r.), nebo by mél byt poskozeny
odkazéan na rizeni ve vécech obcanskopravnich ( § 229 tr. 1.). Jestlize nebyl podan navrh viibec, soud
nemuze rozhodnout o ndhradé skody. Nebyl-li navrh podéan radné ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2,
véta posledni, tr. I'., soud odkdze poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. V souvislosti s
takovymi pripady je vSak nutno se zminit o poucovaci povinnosti soudu v trestnim rizeni. Je-li navrh
podan pozdé, vyslovi soud usnesenim, ze poskozeny (prokurator) narok na nahradu Skody jiz uplatnit
nemize (viz I1I/1967 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, str. 240).

Soud, ktery rozhoduje o ndhradé Skody v ob¢anském soudnim rizeni, vychéazi tedy v otdzce radného
uplatnéni naroku na ndhradu Skody v adheznim rizeni predevsim z rozhodnuti vydanych v trestnim
rizeni. Neni vSak jimi (ani pristupem soudu v trestnim rizeni k otdzce uplatnéni naroku na nahradu
Skody) vézan pii posuzovani otdzky promléeni naroku. b) R4dné pokracuje v fizeni tem kdo nebréni
svymi procesnimi tkony jeho nalezitému prubéhu tak, aby toto rizeni mohlo skoncit meritornim
rozhodnutim. 5) Nelze tedy napr. uvazovat o radném pokraCovani v rizeni tam, kde zalobce vezme
zalobu zpét, pripadné nepoda navrh na pokracovani rizeni preruseném podle ustanoveni § 110 o. s. 1.
apod. Pokud vSak poskozeny v trestnim rizeni nepoda odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
a nezucastni se rizeni u soudu druhého stupné, nelze na zakladé toho ucinit zavér, ze nepokracoval
radné v trestnim rizeni. Vzdyt vyrok trestniho rozsudku o naroku na nahradu $kody nemuze nabyt
pravni moci drive nez vyrok o viné a k odvolani opravnéné osoby smeérujicimu proti vyroku rozsudku
o viné Ci trestu musi soud druhého stupné prezkoumat i vyrok o ndhradé skody.

8. Ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi
a) Uplatnovani naroku na nahradu Skody poskozenymi socialistickymi organizacemi

Ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi neni jen zaleZitosti prislusSnych socialistickych
organizaci, ale véci celé spoleCnosti a zejména také soudl, které nemohou prechazet bez povSimnuti
pripady, v nichz socialistické organizace neplni povinnost uplatiovat dusledné pravo na nahradu
Skody, ktera jim vznikla. Zminéna povinnost organizaci, vyslovné zakotvena napr. v ustanoveni § 185
odst. 1 zék. prace a v ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 156/1975 Sb. o spravé narodniho majetku a
vyplyvajici napr. také z ustanoveni § 66 zdkona €. 122/1975 Sb. o zemédélském druzstevnictvi,
znamena, ze organizace musi Skodu spravné vycislit a véas uplatnit v adheznim rizeni v plném
rozsahu odpovidajicim prislusnym zakonnym ustanovenim. Pokud pak v adheznim rizeni neni takto



uplatnénd nahrada priznana zcela nebo zéasti, musi byt v nepriznané vysi véas pozadovana v
obcanském soudnim rizeni, na néz byla organizace trestnim rozsudkem odkazana.

aa) Organizace v rozhodujici vétsiné pripadl pristupuji odpovédné k vycisleni vySe Skody, které je
predpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu skody v zakonném rozsahu. Presto se vsak vyskytly
pripady svédcici o nedlslednosti pri ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi, na néz soudy
nereagovaly.

Ve véci sp. zn. 11 C 49/77 obvodniho soudu pro Prahu 10 uplatnovala socialistickd organizace pravo
na nahradu Skody zpusobené na vozidle, které v souvislosti s trestnou cinnosti zalovaného
havarovalo. Vozidlo dala komplexné opravit, aniz by pred tim zajistila dukaz o tom, které zavady byly
zpusobeny pravé predmétnou havarii. V prubéhu rizeni pak vzala navrh zpét s oduvodnénim, ,Ze se ji
nepodarilo shromazdit duikazy k existenci $kody, resp. odpovédnost zalovaného za $kodu“. Soud
rizeni nespravné zastavil s odivodnénim, ze navrh byl vzat zpét pred zahdjenim jednéni. Pritom
protokol o jednani ze dne 8. 3. 1977 obsahuje konstatovani zaloby, prednes zalovaného a udaje o
predlozeni listinnych dukazl. Soud mél tedy rozhodovat o pripusténi zpétvzeti navrhu podle
ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. I'. a brat pritom v Givahu zdjem spolecnosti na ochrané majetku v
socialistickém vlastnictvi, nebot vznik $kody v dusledku predmétné havérie by bylo mozno prokazat
alespon v urcitém rozsahu.

Ve véci sp. zn. 7 C 241/78 okresniho soudu v Litoméricich pozadovala organizace na pracovniku,
ktery byl odsouzen pro precin proti pracovni kazni, zaplaceni ¢astky 1440 K¢s s oduvodnénim, ze jde
o Skodu vzniklou neomluvenymi absencemi. Kdyz vSak byla vyzvana, aby sdélila, kteri pracovnici za
zalovaného v dobé jeho absenci pracovali, kdy a kolik hodin, byla Zaloba vzata pred prvnim jednéanim
zpét s tim, Ze tyto okolnosti s ohledem na dalsi ¢asovy odstup nelze jiz zjistit. Soud rizeni bez dalsiho
zastavil.

bb) Neodpovédny pristup organizace k uplathovani prava na nahradu $kody muze spocivat i v tom,
Ze neuplatni prislusny narok vcas, takze dojde k jeho promlceni.

cc) Po skonceni trestniho rizeni uplatnuji organizace v ob¢anském soudnim rizeni pravo na ndhradu
skody v tom rozsahu, v jakém o ném nebylo rozhodnuto trestnim rozsudkem. Pripadné rozdily jsou
zdivodniovany Castecnou thradou pohledavky ¢i presnéjsim vycislenim $kody.

Pokud organizace uplatnuje v obCanském soudnim rizeni ndhradu Skody nizsi castkou nez v
adheznim rizeni s oduvodnénim, Ze nahradu snizila podle ustanoveni § 183 zak. prace, mél by soud z
hlediska pripadného splnéni poucovaci Ci signalizacni povinnosti zvazovat, zda tak ucinila v souladu
s citovanym ustanovenim.

Ve véci sp. zn. 6 C 64/77 projednal okresni soud v Klatovech Zalobu CSD - Jihozépadni draha proti
pracovnikovi, jenZ zavinil Zelezni¢ni nehodu. Zaloba neméla néleZitosti ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 o. s. I'., zejména neobsahovala vyliceni rozhodujicich skute¢nosti a dikazni navrhy, pokud jde
o vysi S$kody. Tento nedostatek nebyl v prubéhu rizeni odstranén, soud skutecnou vysi Skody
nezjistoval a ani v oduvodnéni rozsudku neni patrno, v jaké vysi zalovany $kodu skutec¢né zptsobil. V
protokole o poslednim jednéni je bez bliz§iho zdivodnéni uvedeno: ,Nacelnik pouzil urcitého
zmirnéni a Zaluje Zalovaného o ¢astku piedstavujici vysi dvoumési¢niho vydélku.” Zalovany pak uznal
Zalovanou pohledavku i co do vyse a zalobé bylo vyhovéno.

b) Signalizace

PrestoZe jiZ ve spoleéné Zpravé Nejvyssiho soudu CSSR (Cpjf 73/75), Nejvyssiho soudu CSR (Cpj
178/75) a Nejvyssiho soudu SSR (Cpj 43/75) o vysledcich prizkumu, jak soudy CSR a SSR v



obcanskopravnich vécech a statni notarstvi vyuzivaji ustanoveni § 65 a nasl. o. s. r., pripadné § 4
odst. 3 not. I., 0 upozornéni organizaci (organu) na zjisténi nedostatky, uverejnéné pod ¢. 7/1977
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo konstatovano, Ze soudy nevyuzivaji v dostate¢né mire
ustanoveni § 65 a nasl. o. s. I'. a Ze je treba situaci v tomto sméru zlepsit, neni signalizacni povinnost
soudl plnéna dusledné.

V souvislosti s rizenim o nahradu Skody prichazi v ivahu zejména upozornéni na nedostatky v
cinnosti socialistickych organizaci, které vedly ke vzniku Skody na majetku v socialistickém
vlastnictvi, pripadné které vznik takové Skody umoznily. Existenci takovych nedostatkt nasvédcuje
napr. zpro$téni se odpovédnosti Skidcem. Signalizace uvedenych nedostatkl je vyznamné z hlediska
predchazeni vzniku dalSich skod na majetku v socialistickém vlastnictvi a jeji opomijeni tedy
znamena nedostatek v plnéni kol soudl na tomto tseku. Necinnost soudu rozhodujicich na
nahradu Skody uplatnénych jiz v adheznim rizeni, nelze zdivodnovat tim, Ze povinnost signalizace
mély jiz organy ¢inné v trestnim rizeni. Soudy musi nedostatkim vedoucim ke vzniku $kod vénovat
pozornost, a pokud zjisti, Ze na né dosud reagovano nebylo, musi splnit povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 65 o. s. T.

Signalizace prichazi dale v ivahu tam, kde socialistické organizace neuplatinuji pravo na nahradu
Skody vcas a v rozsahu daném pravnimi predpisy. Tady muze signaliza¢ni povinnost souviset s
poucovaci povinnosti a méla by pak na ni navazat tehdy, nevedlo-li upozornéni k napravé. Soudy
nerespektuji dusledné ustanoveni § 65 o. s. . ani v tomto sméru, prestoze nékteré shora uvedené
priklady svédci o tom, ze signalizace by byla v radé pripadu namisté.

Pri plnéni signaliza¢nich povinnosti v obou shora uvedenych smérech by soudy mély dbat na to, aby
ze zavad zjiSténych na strané socialistickych organizaci pri projednavani sport o ndhradu Skody byly
organizacemi vyvozovany dusledky. Nevyvozovanim dusledku unikaji zna¢né finanéni prostredky,
nehledé k tomu, ze neduslednost v tomto sméru nepusobi vychovné. Dusledny postup i vuci
odpovédnym pracovnikum mize vést k vyraznéjsimu zlep$eni pri odstranovani zjisténych zavad.

1) trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno
pod ¢. 113/1973 Sh.)

2) Srov. k tomu i €. 13/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 168) a sbornik Nejvyssiho
soudu CSSR ,Nejvyssi soud o trestnim rizeni soudnim, SEVT Praha 1974 (str. 93-110 a str. 248-278).

3) trestniho radu (zékona ¢. 141/1961 Sb., jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhladSeno
pod ¢. 148/1973 Sh.)

4) Viz sbornik Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim fizeni a o fizeni pred
statnim notarstvim“, SEVT Praha 1974, str. 166.

5) Viz i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



