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Cislo: 25/1979

Pravni véta: Socialisticka organizace, ktera uplatiuje prava vznikla s uzivanim bytu urceného pro
ubytovani pracovnikll organizace, jenz je v domé, ktery ma organizace ve své spravé, mize podat
navrh na zahdjeni rizeni také u soudu, v jehoz obvodu je sidlo této ¢eskoslovenské socialistické

organizace (§ 87 pism. d/ o. s. 1.), pokud neni dana vyluc¢na prislusnost soudu, v jehoz obvodu je
nemovitost, tyka-li se rizeni prava k ni (§ 88 pism. h/ o. s. I".).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.05.1978

Spisova znacka: Cpj 130/78

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Organizace socialistické, Rizeni pted soudem

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 87
§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1979 sb. rozh.

Socialisticka organizace, ktera uplatnuje prava vznikla s uzivanim bytu urCeného pro ubytovani
pracovniki organizace, jenz je v domé, ktery mé organizace ve své spraveé, muze podat navrh na
zahdjeni rizeni také u soudu, v jehoz obvodu je sidlo této ¢eskoslovenské socialistické organizace ( §
87 pism. d/ o. s. I.), pokud neni ddna vylucna prislusnost soudu, v jehoz obvodu je nemovitost, tyka-li
se rizeni prava k ni ( § 88 pism. h/ 0. s. I.).

(Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 23. 5. 1978,
Cpj 130/78)

Pripady mistni prislusnosti soudu uvedené v ustanoveni § 88 pism. a) az i) o. s. I. vylucCuji vzdy
prislusnost obecného soudu ( § 85 o. s. I'.) i soudu daného na vybér ( § 87 pism. a/ az d/ o. s. I.).

Jestlize ¢eskoslovenska socialistickda organizace uplatni napr. proti pracovnikovi prava vznikla v
souvislosti s uzivanim podnikového bytu v domé, ktery je v jeji spravé, prichazi v ivahu predevsim
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vyluéna mistni prislusnost podle ustanoveni § 88 pism. h) o. s. I'., jestlize se rizeni tyka prava k
tomuto bytu ve smyslu ustanoveni § 88 pism. h) o. s. t. O takové pravo jde ve sporech o existenci,
vznik, zanik nebo zruseni prava osobniho uzivani bytu, pripadné ve sporech o vyklizeni bytu. V téchto
pripadech je tedy déna vylucna prislusnost soudu, v jehoz obvodé domovni objekt je, a to v souladu i
s prislusnosti soudu v pripadé soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, tedy vyklizenim
nemovitosti ( § 252 odst. 3 0. s. I.).

Je-li vSak predmétem rizeni pouze thrada za uzivani bytu a za sluzby s nim spojené nebo jind prava a
povinnosti vzniklé z tohoto uzivaciho prava, které se vsak nedotykaji jeho podstaty, netyka se rizeni
prava k nemovitosti a mistné prislusny je obecny soud tcastnika, proti némuz navrh smeéruje, podle
ustanoveni § 85 o. s. I'., pripadné néktery ze soudu danych na vybér podle ustanoveni § 87 o. s. I

Podle ustanoveni § 87 pism. d) o. s. I'., které upravuje jeden z pripadu na vybér dané mistni
prislusnosti soudu, je k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu je sidlo Ceskoslovenské
socialistické organizace, ktera uplatnuje prava vznikla pri plnéni jejich tkold, pokud nejde o prava z
pracovniho poméru.

Organizace se tedy muze uspésné dovolat prislusnosti dané na vybér podle citovaného ustanoveni za
dvou predpokladi: musi jit o uplatnéni prava vzniklého pri plnéni ukola socialistické organizace a
nesmi jit o prava z pracovniho poméru.

Za platnosti ustanoveni § 408a zakona ¢. 142/1950 Sh., podle néhoz Ceskoslovenska pravnicka osoba
mohla podat zalobu téz u soudu svého sidla, jestlize se zaloba tykala pravnich poméru zalozenych
smlouvou, kterou uzavrela pri plnéni svych tkold, bylo v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 110/1956
Sbirky rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudu dovozeno, Ze smlouvy o prondjmu bytu v domech
svérenych do spravy narodniho podniku jsou smlouvami, které podnik uzavrel pri plnéni svych tkola.
Toto rozhodnuti argumentovalo predevsim ustanovenim § 14 zdkona ¢. 106/1953 Sbh. o bytové
vystavbé, udrzovani a spravé bytového majetku, podle kterého se hospodareni s narodnim bytovym
majetkem financovalo (pokud nebylo stanoveno jinak) podle predpist, podle nichZ byla financovana
socialistickd pravnicka osoba spravujici bytovy majetek. Ustanoveni § 4 citovaného zdkona ukladalo
socialisticky pravnickym osobdm povinnost hospodarit s narodnim bytovym majetkem podle
predpisu, které pro né platily pri hospodareni s ostatnim narodnim majetkem. Z téchto ustanoveni
byvaly Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti dovodil, ze také smlouvy o pronajmu byti v domech
svérenych do operativni spravy narodniho podniku jsou smlouvami, které podnik uzavrel pri plnéni
svych tkola.

Zakon €. 106/1953 Sb. byl zrusen zdkonem ¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty, ktery vsak nadale
pocita s tim, ze socialistické organizace mohou mit ve své spravé také podnikové byty (ustanoveni §
66 zdkona ¢. 41/1964 Sb.) a v této souvislosti jim uklada konkrétni opravnéni a povinnosti (srov.
ustanoveni § 8, § 15, § 24 a § 25 zdkona ¢. 41/1964 Sb.) obdobné jako obcansky zdkonik v
ustanovenich § 152 a ndsl. Vyuzivani téchto opravnéni a plnéni uloZzenych povinnosti je nutno
povazovat za plnéni ukold organizace ve smyslu ustanoveni § 87 pism. d) o. s. 1.

Pritom prava organizace vyplyvajici z uzivaciho prava pracovnika k podnikovému bytu nejsou pravy z
pracovniho pomeéru, nebot pravni vztah mezi organizaci a jejim pracovnikem, ktery vznikl na zakladé
pridéleného podnikového bytu uzavienim dohody o odevzdani a prevzeti tohoto bytu, je
obcanskopravnim vztahem ( § 24 a § 66 zédkona ¢. 41/1964 Sb. i § 152 a nasl. o. z.).

Lze proto z pravni ipravy obsazené v ustanoveni § 87 pism. d) o. s. I. dovodit, Ze k rizeni, v némz
ceskoslovenska socialisticka organizace uplatiuje prava vznikla v souvislosti s uzivanim podnikového
bytu v domé, ktery je v jeji sprave, je dana vedle obecné prislusnosti téz prislusnost podle sidla
zalujici organizace, pokud neni dédna vyluéna prislusnost podle ustanoveni § 88 pism. h) o. s. I.



