Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.08.1977, sp. zn. 6 Co 39/77,
ECLI:CZ:NS:1977:6.C0.39.1977.1

Cislo: 42/1979

Pravni véta: Povinnost organizace nahradit ve smyslu ustanoveni § 112 zékona ¢. 121/1975 Sb.
organu diichodového zabezpeceni ¢astky, které poskytl nepravem, protoze organizace nespravnym
hlaSenim, o jehoz spravnosti nemél tento organ duvod pochybovat, zavinila jejich poskytovéni, neni
dotcena tim, ze davka vyla vyplacena pracovnici, ktera zneuzila své pracovni funkce, jez ji
umoziovala zaslat organu duchodového zabezpeceni nespravné hlaseni. Z ucelu ustanoveni, v nichz
zékon o socidlnim zabezpeceni a predpisy vydané k jeho provadéni ukladaji prijemcim davky nebo
jinym opravnénym, jakoz i organizacim, povinnost hlasit skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na
davku, jeji vysi a vyplatu, vyplyva, ze tato hlaSeni musi byt objektivni, pravdiva, odpovidajici
skute¢nému stavu véci a musi byt podana ve stanovenych lhutach. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.08.1977

Spisova znacka: 6 Co 39/77

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlchod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sb. § 112

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42/1979 sb. rozh.

Povinnost organizace nahradit ve smyslu ustanoveni § 112 zdkona ¢. 121/1975 Sb. organu
duchodového zabezpeceni ¢astky, které poskytl nepravem, protoze organizace nespravnym hlaSenim,
o jehoz spravnosti nemél tento organ duvod pochybovat, zavinila jejich poskytovani, neni dot¢cena
tim, Ze davka vyla vyplacena pracovnici, ktera zneuzila své pracovni funkce, jez ji umoznovala zaslat
organu diichodového zabezpeceni nespravné hlaseni.

Z ucelu ustanoveni, v nichz zdkon o socialnim zabezpeceni a predpisy vydané k jeho provadeéni
ukladaji prijemcim dévky nebo jinym opravnénym, jakoz i organizacim, povinnost hlasit skute¢nosti

rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, vyplyva, ze tato hlaseni musi byt objektivni,
pravdivd, odpovidajici skute¢nému stavu véci a musi byt podana ve stanovenych lhatach. 1)



(Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 30. 8. 1977, 6 Co 39/77)

Rozhodnutim Uradu dichodového zabezpeceni v Praze ze 16. 12. 1975 byl navrhujici socialistické
organizaci podle ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. a § 132 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.
predepsén k uhradé preplatek v ¢astce 93 184 Kcs, ktery vznikl na starobnim diichodu pracovnice A.
S., narozené v roce 1906; tento diichod ji byl vyplacen v dobé od 1. 7. 1970 do 3. 10. 1975, ackoliv ji
nenalezel, a preplatek vznikl nesplnénim ohlasovaci povinnosti organizace.

Ve svém opravném prostredku se navrhujici organizace domahala zruSeni tohoto rozhodnuti z toho
divodu, Ze uvedeny preplatek vznikl vyhradné zavinénim A. S., kterd svou trestnou ¢innosti
zpusobila, Ze ji byl neprdvem vyplacen starobni diichod; organizaci nebylo zndmo, Ze pracovnici A. S.
byl priznan starobni dichod, a nemohla se ani dopustit opomenuti hlésit skonceni jejiho pracovniho
pomeéru, kdyz tento pracovni pomér ve skutecnosti neskoncil.

Méstsky soud v Praze prezkoumavané rozhodnuti ¢astecné potvrdil a castecné zrusil. Vychazel z
toho, ze rozhodnutim Uradu dichodového zabezpeceni z 19. 6. 1970 byl pracovnici A. S. pfiznan od
1. 6. 1970 starobni duchod podle ustanoveni § 11 zadkona ¢. 101/1964 Sb. v ¢astce 1385 KCs mésicné
a zvlastni pridavek k diichodu v ¢astce 71 KCs mésicné, tedy celkem v ¢astce 1456 mésicné, a to
vzhledem k prohlaSeni A. S., ale i navrhujici organizace, Ze pracovni pomér A. S. skonéi, avsak toto
zaméstnéani neskondilo; skute¢nost, Ze pokracuje v zaméstnani, A. S. organu socialniho zabezpedeni
neohléasila, a protoze ani navrhujici organizace nesplnila tuto ohlasovaci povinnost, vznikl preplatek
na starobnim dichodu. Preplatek byl pravem predepsén k tihradé organizaci, ale jen co do Castky 84
712 Kés (do této astky bylo rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeteni potvrzeno), kdezto do
¢astky 8472 Kc¢s bylo prezkoumévané rozhodnuti zruseno v podstaté z toho davodu (uvedeného
odvolacim soudem ve véci pieplatku predepsaného Uradem diichodového zabezpeceni v usneseni ve
véci sp. zn. 7 Co 195/76), Ze totiz A. S. méla nérok na pobirani starobniho diichodu pfi dal$im
zameéstnani v dobé od 1. 7. 1970 do 28. 2. 1971, vykonavaném po dosazeni véku 60 let podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) vladniho narizeni ¢. 73/1969 Sb. v ¢astce 1000 K¢s mésicné kromé
zvlastniho pridavku k dichodu v ¢astce 59 K¢s.

K odvolani navrhujici organizace Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Povinnost vést zaznamy a podéavat hlaSeni pro ucely socidlniho zabezpeceni u pracovniki v
pracovnim poméru je ulozena zavodu, u néhoz je pracovnik zaméstnéan (srov. drive § 123 pism. a/
vyhlagky &. 102/1964 Sb. a nyni § 151 a nasl. vyhlagky ¢&. 128/1975 Sb.).

Podle ustanoveni § 125 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. byl zavod povinen zaznamendavat tdaje o
okolnostech rozhodnych pro narok na davky duchodového zabezpeceni a pro jejich vysi v evidenci
pracovniki, a to zpravidla na mzdovych listech. Z tohoto ustanoveni v souvislosti s provadécimi
predpisy k zdakonu o dani ze mzdy pak vyplyvalo, ze zavod byl povinen zjiStovat dotazem na
pracovnika nebo vyzadénim jeho prohléseni, zda pobira dichod a jaky. Zavod byl povinen vyzadovat
takova prohlaseni od svych pracovniki pri vstupu do zaméstnéni a v souvislosti se zjiStovanim
skutecCnosti rozhodnych pro dan ze mzdy pro pristi kalendarni rok. Tim ovSem nebyla dotéena
ohlaSovaci povinnost duchodce.

Evidence, kterou vedl zavod o svych pracovnicich, méla obsahovat pro ucely socidlniho zabezpeceni
mimo jiné zaznam, zda pracovnik pobira diichod a jaky ( § 126 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 102/1964
Sb.). Zavod byl povinen ohlasit, ze k nému vstoupil do zaméstnani pozivatel jakéhokoliv duchodu z
duchodového zabezpeceni (pojisténi), do 8 dni po dni, kdy doslo ke vstupu do zaméstnéni, popripadé
kdy nastala jina skutecnost zakladajici ohlaSovaci povinnost takové skutecnosti ( § 132 odst. 1 a 4
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vyhlagky ¢. 102/1964 Sb.).

Odpovédnost za preplatek a povinnost k jeho thradé pak stihala organizaci podle ustanoveni § 89
odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. (nyni podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb.), nesplnila-li
organizace uvedenou ohlasovaci povinnost vibec nebo radné. Tytéz dusledky nastaly u organizace,
ktera sice nevédéla, ze zaméstnava pozivatele duchodu, avSak nevédéla to jen proto, Ze nesplnila své
povinnosti ulozené ji citovanymi zékonnymi ustanovenimi.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nebylo v projednavané véci treba doplnovat rizeni. Nerozhodnou
je ndmitka organizace, Ze ji nebylo zndmo, Ze A. S. pobira starobni diichod. Kdyby byla navrhujici
organizace postupovala podle citovanych ustanoveni, byla by se dovédéla o pobirani starobniho
diichodu pracovnici A. S. (pokud by oviem tento idaj nezatajila) bez ohledu na to, Ze ji nebylo
zaslano na védomi rozhodnuti o priznani starobniho dichodu uvedené pracovnici.

Organizaci nemlzZe zprostit odpovédnosti za uvedeny preplatek ani tidaj, Ze bez jejiho védomi A. S.
odeslala 14. 4. 1970 organu socialniho zabezpeceni dopis obsahujici sdéleni stavebni spravy v H. a
zévodniho vyboru ROH téhoz zavodu, Ze totiZ pracovni pomér A. S. skonéi dnem 30. 6. 1970 (ackoliv
ve skutecnosti neskoncil). Pracovnici, kteri jménem zdvodu potvrzuji ur¢ité skutecnosti, zavazuji tim
i zavod k odpovédnosti za pripadné Skody. Proto uvedené sdéleni (potvrzeni) ze 14. 4. 1970 dorucené
dne 16. 4. 1970 Uradu dichodového zabezpeceni zavazovalo a zavazuje navrhujici organizaci, kdyz
nevyslo najevo nic, co by zpochybnovalo obsah tohoto sdéleni. Odpovédnost organizace vuci organu
socialniho zabezpeceni, vyplyvajici z tohoto sdéleni (potvrzeni), neni podminéna odpovédnostnim
vztahem mezi zdvodem a jeho pracovnici, je-li tu organ socidlniho zabezpeceni v dobré vire co do
obsahu sdéleni ze strany organizace. Pokud organizace tvrdi, Ze pracovni zarazeni pracovnice A. S. v
zavodé bylo takové, ze mohla svého postaveni zneuzivat k dlouholeté trestné ¢innosti, bylo jeho
povinnosti ucinit takova organizacni opatreni, aby jeji pracovni ¢innost souvisici s ohlasovaci
povinnosti podle § 123 a néasl. vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. /2/ mohla byt kontrolovana, popripadé
provadéna jinym nezucastnénym pracovnikem.

Ze vSech uvedenych davodu bylo proto usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno podle ustanoveni §
219 o. s. I'. jako vécné spravné.

1) Srov. napr. § 62 odst. 2 a § 111 zdkona ¢. 121/1975 Sh. a § 151, § 153, § 154, § 155 a § 159
vyhlasky €. 128/1975 Sb.

2) Viz nyni § 153 a nasl. vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.



