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Pravni véta: Nesplnovani stanovenych predpokladl pro vykon sjednané prace nebo pozadavkd,
které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace pracovnika (§ 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace),
nemusi byt Casové omezeno. Vypovédni davod tu mize byt dan delsi dobu, nez se organizace
rozhodne jej uplatnit musi vSak trvat v dobé, kdy byla vypovéd pracovniho poméru dana. Ve vypovedi
1ze uplatnovat zéroven oba uvedené vypovédni duvody. Jestlize vSak byl ve vypovédi uvedenym
jednanim pracovnika vyCerpan vypovédni divod spocivajici v nespliovani stanovenych predpokladu
pro vykon sjednané prace, nelze z téhoz skutkového zékladu dovodit zaveér, Ze tu jde rovnéz o
nesplnovéni pozadavku, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace pracovnika.
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C. 38/1979 sb. rozh.

Nespliiovani stanovenych predpoklada pro vykon sjednané prace nebo pozadavku, které jsou
nezbytnou podminkou pro radny vykon prace pracovnika ( § 46 odst. 1 pism. e/ zdk. prace), nemusi

byt Casové omezeno. Vypovédni duvod tu muze byt dan delsi dobu, nez se organizace rozhodne jej
uplatnit; musi vsak trvat v dobé, kdy byla vypovéd pracovniho poméru dana.

Ve vypovédi lze uplatnovat zaroven oba uvedené vypovédni duvody. Jestlize vSak byl ve vypovédi
uvedenym jedndnim pracovnika vycCerpan vypovédni duvod spocivajici v nespliiovani stanovenych
predpokladi pro vykon sjednané prace, nelze z téhoz skutkového zakladu dovodit zavér, ze tu jde
rovnéz o nespliiovani pozadavki, které jsou nezbytnou podminkou pro réadny vykon prace
pracovnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 12. 1976, 5 Cz 52/76)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10818

Zalobkyné se domdahala uréeni neplatnosti vypovédi pracovniho poméru, kterou ji dala Zalovana
organizace dopisem z 25. 8. 1975 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) z4dk. prace, a zaroven
pozadovala nahradu uslé mzdy od 30. 9. 1975.

Obvodni soud pro Prahu 6 zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou dany
organizaci pouzité vypovédni diivody, totiz nespliovani predpoklada stanovenych pravnimi predpisy
pro vykon préace palubni pruvodci v letadle i nesplnéni obecného pozadavku soudruzské spoluprace
bez zavinéni zalované organizace.

K odvolani zalobkyné byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén rozsudkem méstského soudu v
Praze tak, Ze vypovéd byla urCena jako neplatnd. Ve vyroku o zamitnuti zaloby o nahradu mzdy od 1.
10. 1975 a ve vyroku o nakladech rizeni byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu vracena
s tim, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl. Po doplnéni rizeni dospél totiz odvolaci soud k zavéru, ze
jedndni zalobkyné na letisti v B. dne 22. 5. 1975, kdy doslo k vystupu v souvislosti s odbavovanim
cestujicich, nebylo tak zavazného charakteru, aby mohlo zakladat divod k vypovédi pracovniho
poméru. Ani zalovana organizace v prubéhu rizeni netvrdila, Ze by se zalobkyné dopustila podobnych
vystupu jiz drive, tedy opakované. Pokud je ve vypovédi zminka o konfliktech se spolupracovniky,
nelze pominout vypovéd svédka J. J., ktery se zalobkyni nékolikrat letél jako ¢len posadky a potvrdil,
ze k zadnému incidentu nedoslo. Pokud pak zalobkyné nebyl v roce 1974 dvakrat schopna letu (tj. v
prvém pripadé v breznu a v druhém pripadé v zari), nelze v diivodech neschopnosti zalobkyné k letu
spatrovat jeji zvySenou vznétlivost, ale spiSe priznani se k objektivni nemoznosti plnit sluzebni
povinnosti. Bylo naopak povinnosti zalobkyné, aby sviij momentélni psychicky i fyzicky stav ozndmila
a nekomplikovala pak za letu préci ostatnim ¢lentim posadky. Zalovanéa organizace nadto o obou
téchto pripadech v roce 1974 védéla a zrejmé jim neprikladala vahu, kdyz z nich nevyvodila
dusledky. Rovnéz po udalosti na letisti v B. v kvétnu 1975, o niz se zalovana organizace dozvédéla jiz
pocatkem cervna 1975, byla zalobkyné ponechana nadale ve funkci letusky a vypovéd ji byla déana az
v srpnu 1975, tedy po trech mésicich. Podle nazoru odvolaciho soudu neprikladala zalovana
organizace ani tomuto pripadu zpocatku takovou zavaznost jako potom ve vypovédi z pracovniho
poméru. Samotné hodnoceni povahy zZalobkyné jako zZivé a vznétlivé, jak je uvedeno v komplexnim
hodnoceni a v osobni charakteristice, jeSté nenasvédcuje tomu, Ze by zalobkyné vybocovala z mezi
normalniho spolecenského vystupovani. Pokud pak organizace zjistila v jednani a v chovani
zalobkyné nedostatky, méla uvazovat pripadné o ulozeni karného opatreni. Tim by byla zalobkyné na
nespravnost svého poc¢inani upozornéna a jeji jednani v kvétnu 1975 by bylo mozno hodnotit jinak.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Jak vyplyva z pisemné vypovédi z 25. 8. 1975, prikrocila zalovana organizace k vypovédi pracovniho
pomeéru se zalobkyni z toho davodu, ze nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace a protoze nespliuje bez zavinéni organizace pozadavky, které jsou nezbytnou
podminkou pro radny vykon prace palubni pruvodci v letadle. Vypovéd je konkretizovana tak, ze v
pribéhu ¢innosti ve funkci palubni privod¢i se u zalobkyné vicekrat projevila zvySena vznétlivost, a
to ve vétsi mire, nez je zadouci pro vykon tak narocného povolani. Tento povahovy rys byl pri¢inou
rady konfliktu se spolupracovniky, s organy pasové kontroly apod., coz je ziejmé z vysledku Setreni
okolnosti pri odbavovani linky OK 303 na letisti v B. 22. 5. 1975. Déle se ve vypovédi uvadélo, ze pri
zhodnoceni celkové zpusobilosti zalobkyné pro vykon funkce palubni privodc¢i s prihlédnutim k
jejimu komplexnimu zhodnoceni z 20. 2. 1974 (vCetné dodatku z 29. 8. 1974) a k zdvaznym
nedostatkum pri vykonu prace a v primé souvislosti s nim v breznu 1974 a zari 1974 vyvodila
organizace zavér, ze zalobkyné nesplnuje predpoklad vhodného spolec¢enského vystupovani
stanoveny v § 2 odst. 7 pracovniho radu pro pracovniky ¢s. civilniho letectvi 1) a nespliuje obecny



pozadavek soudruzské spoluprace a psychického zvladnuti vSech situaci pti praci na palubé letadla.

Vypovéd z pracovniho poméru byla tedy konkretizovana tak, Ze nemohou vznikat Zzaddné pochybnosti
o tom, pro¢ organizace pristoupila ke skonceni pracovniho poméru se zalobkyni.

Soudy obou stupnu se v$ak v rizeni uvedenymi divody v celé $iri nezabyvaly a zejména odvolaci soud
se zaméril pouze na objasnéni jednani Zalobkyné na letisti v B. 22. 5. 1975, ackoliv z vypovédi bylo
patrno, ze tato udalost byla organizaci uvedena jen jako priklad k dokresleni toho, v ¢em je mimo
jiné vypovédni diivod spatfovan. Rizeni tedy zistalo netiplnym a rozhodnuti bylo vydéno na zdkladé
nedostatec¢né zjiSténého skute¢ného stavu véci.

Vady rizeni, spocCivajici v tom, Ze nebyly provedeny vSechny dukazy potfebné pro objasnéni véci,
promitly se pak v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu i do hodnoceni diikazu podle ustanoveni §
132 o. s. T., nebot nemohly byt hodnoceny v zakonem pozadovanych vzdjemnych souvislostech.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nedochazelo ke konfliktim mezi zalobkyni a jejimi
spolupracovniky, kdyz bez dalSiho vzal za prokazano jen z vypovédi svédka J. ]., Ze jako ¢len posadky
letél nékolikrat spole¢né se zalobkyni a ze k zddnému incidentu nedoslo. Bylo nutné ovérit si tvrzeni
tohoto svédka provedenim dikazu o tom, jak ¢asto nebo v kolika pripadech méli oba jmenovani
spolecné lety, a vyslechnout pripadné i dalsi Cleny posadek letadel o tom, jak se zalobkyné chovala
ke spolupracovnikiim a k cestujicim.

Nelze prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, ze jednani zalobkyné v breznu a v zari, které mélo
charakter incident(, je pro posouzeni véci nerozhodné, kdyz organizace o obou pripadech védéla a
zrejmé jim neprikladala vahu, nebot z nich jiz tehdy nevyvodila disledky. Nelze souhlasit s ndzorem,
ze nesplnovani stanovenych predpokladu nebo pozadavki na praci musi byt ¢asové omezeno. Nelze
totiz vyloucit, ze vypovédni duvod spocivajici v nespliiovani predpokladu stanovenych pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace nebo v nesplnovani pozadavku, které jsou nezbytnou podminkou
pro radny vykon prace, bude dan, i kdyz bude trvat delSi dobu. Proto vSak nelze upirat
zaméstnavatelské organizaci opravnéni, aby sama rozhodla, zZe jiz nebude déle vyckavat, a ucinila
potrebné zavéry. Je ovéem nutné, aby pouzity vypovédni diivod trval v dobé vypovédi. Pokud se tento
davod vztahuje také k predchézejicimu obdobi, musi byt i za toto obdobi predmétem posouzeni
soudu, jestlize v takovém rozsahu byl organizaci uplatnén.

Bylo proto treba zameérit v rizeni zjiStovani na objasnéni toho, zda charakteristickym rysem povahy
zalobkyné byla zvySena citlivost a vznétlivost, ktera vedla ke konfliktu se spolupracovniky a s dalSimi
osobami, s nimiz Zalobkyné pfichazela sluZzebné do styku. ReSeni otdzky, zda Zalobkyni mélo ¢&i
nemélo byt uloZeno za jeji provinéni karné opatreni, je pro posouzeni otazky existence vypovédniho
duvodu nerozhodné.

Uvedeny nedostatek skutkovych zjisténi a hodnoceni provedenych dikazl vyustil i v nespravné
pravni posouzeni veéci.

Zalovand organizace uplatnila ve vypovédi, v niZ poukazovala na ustanoveni § 46 odst. 1 z4k. préace,
na zakladé téze skutkové podstaty kumulativné dva vypovédni divody, a to jednak nesplnéni
predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, jednak nespliiovani
pozadavkl kladenych na praci. Obéma témto od sebe odliSnym duvodum tvorilo spole¢nou skutkovou
podstatu tvrzené neprimérené a pracovnimu radu platicimu v zalované i neodpovidajici chovani
zalobkyné vici spolupracovnikiim, pracovnikim jinych organizaci a cestujicim.

Bylo tedy treba zabyvat se otdazkou, zda oba vypovédni duvody mohou byt pouzity vedle sebe a pokud
by tomu tak nebylo, mél soud uvazit, ktery z obou vypovédnich divodu by za predpokladu, ze tvrzena
skutkova podstata byla prokazana, prichazel v vahu. Pritom bylo treba mit na mysli, Ze neni



rozhodujici, jak organizace ve vypovédnim projevu vypovédni davod pravné kvalifikovala. Dulezité je,
aby vypovédni diivod byl skutkové konkretizovan v rozsahu odpovidajicim pozadavku zdkonného
ustanoveni; je potom véci soudu, aby posoudil, pod ktery v zékoné uvedeny vypovédni diivod je toto
skutkové vyliCeni treba podradit, popripadé ktery v zdkoné uvedeny vypovédni divod je ve vypovédi
vyliCenym jednanim pracovnika skutkové naplnén.

U vypovédniho divodu spocivajiciho v nespliiovéani predpokladu stanovenych pravnim predpisem
zdkonik prace (zakon ¢. 65/1965 Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢.
55/1975 Sb.) vyzaduje, aby Slo o predpoklad, ktery je zakotven v pravnim predpisu a jehoz splnéni
musi byt dano. Nepostacuje ovSem splnéni pouze nékteré ze zakladnich povinnosti pracovnika,
uvedenych v ustanoveni § 73 zak. prace; musi se nepochybné jednat o konkrétné formulovany a
specificky predpoklad, aby umoznoval bezpe¢né posouzeni, zda byl vypovédni duvod splnén c¢i
nikoliv. Pritom neni rozhodné, zda ke stanoveni predpoklada dosSlo pravnim predpisem jiz pred
vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat uspésné vypovéd
pracovniku z toho divodu, Ze nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace i za té situace, ze tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé
trvani pracovniho poméru pracovnika a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jeSté pravnim
predpisem vyzadovany (viz ¢. 51/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 579 az 580).

Za pravni predpis ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace je treba povazovat také
pracovni rad (viz ¢. 51/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 580).

U zalované organizace plati s G¢innosti od 1. 6. 1973 Pracovni rad pro pracovniky ¢eskoslovenského
civilniho letectvi, schvaleny ministrem dopravy CSSR dne 4. 12. 1972 pod &. j. 17-348/72-09/4. /1/ V
ustanoveni § 2 bod 7 pism. b) tohoto pracovniho radu jsou zakotveny zvlastni podminky pro prijimani
pracovniku do funkci palubnich privodci s tim, Ze mimo predepsané kvalifika¢ni predpoklady musi
mit uchazec¢ k vykonu tohoto povolani prijemny a esteticky vzhled a vhodné spolecenské vystupovani.
Je tedy nepochybné, zZe specificky predpoklad vhodného spolecenského vystupovani palubnich
pruvodci je predpokladem pro vykon sjednané prace, jak jej ma na mysli ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) zak. prace, a to pravé s ohledem na zvlastni podminky této prace u zalované organizace.

Jestlize by ovSem byl ve vypovédi uvedenym jednanim zalobkyné vycerpan vypovédni divod
spocivajici v nespliiovani predpokladu pro vykon sjednané prace, nebylo by mozné z téhoz
skutkového zadkladu dovodit zavér, ze jde rovnéz o nespliovani pozadavku, které jsou nezbytnou
podminkou pro radny vykon prace.

Ponévadz vSak odvolaci soud dospél k jinému zavéru a navic rozhodl na zakladé netplné zjiSténého
skutkového stavu véci, porusil svym rozsudkem zékon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 132 o. s.
I'. v souvislosti s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace.

1) Tento pracovni rad byl vydan federdlnim ministerstvem dopravy (C. j. 17 34872-09/4 ze 4. 12.
1972; novelizovan pod €. j. 25 896/75-09 ze 7. 1. 1976 ) a byl knizné uverejnén v publikaci ¢. 3/1973
VDP vydané federalnim ministerstvem dopravy v Nakladatelstvi dopravy a spoju v Praze.



