Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.08.1977, sp. zn. 5 Cz 33/77,
ECLI:CZ:NS:1977:5.CZ.33.1977.1

Cislo: 32/1979

Pravni véta: Také pravo priznané pravomocnym soudnim rozhodnutim muze byt dluznikem pisemné
uznano co do davodu i vyse (§ 110 odst. 1, véta druhd, o. z.). Toto pravo se pak promlci za deset let
ode dne, kdy k uznani doslo, popripadé za deset let od uplynuti Ihaty k plnéni uvedené v pisemném
uznani dluhu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.08.1977

Spisova znacka: 5 Cz 33/77

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni, Uznani naroku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 110

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1979 sb. rozh.

Také pravo priznané pravomocnym soudnim rozhodnutim muze byt dluznikem pisemné uznéno co do

davodu i vyse ( § 110 odst. 1, véta druhd, o. z.). Toto pravo se pak proml¢i za deset let ode dne, kdy k
uznani doslo, popripadé za deset let od uplynuti Ihity k plnéni uvedené v pisemném uznani dluhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 8. 1977, 5 Cz 33/77)

Obvodni soud pro Prahu 3 naridil usnesenim vykon soudniho rozhodnuti srdézkami ze mzdy k
uspokojeni pohleddvkami opravnéného v castce 60 189 Kcs, a to podle rozsudku obvodniho soudu
pro Prahu 1 z 26. 7. 1963 sp. zn. 1 T 111/63 ve znéni rozsudku méstského soudu v Praze ze 6. 9.
1963 sp. zn. 2 To 501/63.

Povinny navrhl zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 o. s. r., nebot tato
pohledavka podle ustanoveni § 110 o. z. se promlcela, kdyz podle shora citovanych trestnich
rozsudku méla byt splnéna nejpozdéji do konce roku 1973. Soucasné povinny navrhl, aby podle
ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. . byl soudni vykon rozhodnuti odlozen, nebot 1ze o¢ekavat, ze vykon
rozhodnuti bude zastaven podle ustanoveni § 268 o. s. I


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10817

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 3 byl pak soudni vykon rozhodnuti prohldsen podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . za nepripustny a zaroven byl podle ustanoveni § 266 odst. 2
0. s. I. odlozen do pravni moci usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti.

V odvoléni proti tomuto usneseni namital opravnény, ze povinny prohlaSenim z 12. 6. 1967 uznal za
spravny co do vySe i diivodu zustatek pohledavky ve vysi 69 339 K¢s a zavézal se jej splacet po 150
Kés mésicné od 1. 7. 1967 nadale.

vvvvvv

opravnény navrhl soudni vykon rozhodnuti jen k vymozeni ¢asti prisouzené pohledavky ve vysi 10
000 Kés a zZe jeho navrhu bylo vyhovéno soudem 10. 11. 1964. Béh promlceci doby, jestlize se
opravnény omezil na vymahani jen ¢asti pohledavky, se stavel pouze ohledné této ¢asti, kdyz v tomto
rizeni nalezité pokracoval. Ohledné nevymahaného zbytku bézela promlceci doba dale. Na véci
nemohla nic zménit ani ta skutecnost, zZe povinny pisemnym prohlaSenim z 12. 6. 1967 uznal za
spravny do vySe i do duvodl zustatek pohledavky ke dni 12. 6. 1967 ve vysi 69 339 K¢s. Pro soudni
vykon rozhodnuti je podkladem pravomocny soudni rozsudek, zatim co uznani dluhu, jehoz se
opravnény dovolava, neni podkladem pro soudni vykon rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 274 o. s. T.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze témito usnesenimi soudl obou stupnu byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Podle rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 111/63 a rozsudku méstského soudu v Praze
sp. zn. 2 To 501/63, bylo povinnému uloZeno zaplatit opravnénému ¢astku 70 000 Kcs.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 o. z. bylo-li pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo
jiného organu, promlCuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Ponévadz v projednavané véci Slo o pohledavku priznanou trestnim rozsudkem, pocala bézet
desetiletd promlceci doba ohledné ptivodné nevyméahaného zbytku pohledavky 60 189 Kés vydanim
uvedeného rozsudku méstského soudu v Praze z 6. 9. 1963 sp. zn. 2 To 501/63, nebot podle
ustanoveni § 139 odst. 1 trestniho radu (jehoz Gplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod
¢. 148/1973 Sb.) je rozsudek pravomocny i vykonatelny a) jestlize zdkon proti nému odvolani
nepripousti, b) jestlize sice proti nému pripousti odvolani, avSak aa) odvolani ve Ihuté podano nebylo,
bb) opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét, nebo cc) podané
odvolani bylo zamitnuto. Z toho davodu byl tedy vyrok rozsudku odvolaciho soudu o nahradé skody
vykonatelny ihned po jeho vydani; soud tu v rozsudku nestanovil zvla$tni lhatu ke splatnosti
prisouzeného naroku a nepovolil plnéni ve splatkach. Promlceci doba ohledné nevymahané
pohledavky pocala tu bézet dnem vydani rozsudku odvolaciho soudu (6. 9. 1963) a skoncila by dnem
6. 9. 1973. Navrh na rizeni soudniho vykonu rozhodnuti ohledné zbytku piivodné nevyméhané
pohledavky ve vysi 60 189 Kcs byl ucinén dne 7. 1. 1974, takZe namitka promlceni by byla davodna.

Soudy obou stupnu ovSem pochybily v nespravném hodnoceni vyznamu uznani tohoto zbytku
puvodné nevymahané a soudem priznané pohledavky pro béh promlceci desetileté doby.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1, véta druhd, o. z. bylo-li prdvo dluznikem pisemné uznano co do
davodu i vy$e, promlCuje se za deset let ode dne, kdy k uznéni doslo; byla-li v uzndni uvedena lhata k
plnéni, bézi promlceci doba od uplynuti této lhity.

V projednavané véci je tedy treba poukazat na uznani soudem priznané pohledavky z 12. 6. 1967
(tedy v dobé, kdy jesté bézela desetiletda promlceci doba od pravni moci rozsudku), které odvolaci
soud povazoval za uznani zbytku prisouzené pohledavky ve vysi 69 339 K¢s co do duvodu i vySe, coz



je v souladu s dopisem opravnéného ze 6. 6. 1967 a se zapisem o likvidaci pohledavky z 12. 6. 1967,
jenz byl podepsan povinnym.

Obcansky zakonik nevylucuje uznani pohledavky soudem priznané, a tim i prodlouzeni promlceci
lhlity o dalSich deset let, nebot v nékterych pripadech nelze z raznych divodu pohledavku v
desetileté lhuté vydobyt. V tomto sméru lze poukézat na stanovisko obCanskopravniho kolegia
byvalého Nejvyssiho soudu sp. zn. Cp 119/61, uverejnéné pod ¢. 1/1961 Sbirky rozhodnuti
¢eskoslovenskych soud, v némz byl vysloven tento zavér: ,Desetiletou promlceci dobu zalozenou
exekucnim titulem lze prodlouZzit o dalSich 10 let uznanim. Uznéni neméni nic na tom, Ze véc je jiz
jednou pravomocné rozhodnutd, takze nelze snad znovu narok uplatnit u soudu zalobou, jejimuz
projednani by vadila prekazka véci rozsouzené. Véritel bude vyméahat splnéni uznaného zavazku,
nesplni-li jej dluznik dobrovolné, na zakladé puvodniho exekucniho titulu. Musi vSak predlozit
exekucnimu soudu s ndvrhem na povoleni exekuce uznani zavazku, které ucinil dluznik pisemné. V
takovém pripadé nemuze dluznik s ispéchem uplatnit v exekuCnim rizeni namitku, ze narok je
promléen z toho divodu, Ze od pravni moci rozhodnuti jiz uplynula 10letd promlceci doba“. Na
spravnosti téchto zavéru nezménilo nic ani to, Ze uznani pohledéavky jiz nezaklada pravni domnénku,
ze tato pohledavka v dobé jejiho uzndni trvala, jako tomu bylo za G¢innosti ustanoveni § 297 drive
platného zakona ¢. 141/1950 Sb. Stéle tu vSak zustava zachovana funkce zajisténi pohledavky, ktera
se projevuje tim, Ze uznana pohledavka se promlcuje podle ustanoveni § 110 o. z. v desiti letech ode
dne, kdy k uznani doslo. 1)

Ponévadz soudy obou stupnu vychéazely z jiného pravniho nazoru, porusily zakon v ustanovenich §
268 odst. 1 pism. g), h) a § 266 odst. 2 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 110 odst. 1 o. z.

1) Ohledné uznani proml¢eného dluhu viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 51/1965 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR.



