Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.09.1976, sp. zn. 5 Cz 15/76,
ECLI:CZ:NS:1976:5.CZ.15.1976.1

Cislo: 39/1979

Pravni véta: Osobni automobil nelze povazovat za obvykly dopravni prostredek pouzivany
pracovnikem k cesté do prace a zpét, avsak nelze vyloucit odpovédnost organizace ve smyslu
ustanoveni § 204 odst. 2 zak. prace za Skodu vzniklou na osobnim automobilu, ktery pracovnik
umistil v objektu organizace pri plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim na miste,
které organizace k tomu urcila, nebo na misté, na némz se takové dopravni prostredky obvykle
umistuji.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 10.09.1976

Spisova znacka: 5 Cz 15/76

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sh. § 145
§ 204 145/1965 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1979 sb. rozh.

Osobni automobil nelze povazovat za obvykly dopravni prostredek pouzivany pracovnikem k cesté do
prace a zpét, avSak nelze vyloucit odpovédnost organizace ve smyslu ustanoveni § 204 odst. 2 zak.
prace za Skodu vzniklou na osobnim automobilu, ktery pracovnik umistil v objektu organizace pri
plnéni pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim na misté, které organizace k tomu urcila,
nebo na misté, na némz se takové dopravni prostredky obvykle umistuji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 10. 9. 1976, 5 Cz 15/76)

Zalobce se doméhal vii¢i Zalované organizaci ndhrady $kody v ¢éstce 6460 Kés. Skoda mu vznikla 15.
9. 1972 tim, Ze mu byl odcizen jeho osobni automobil zn. Skoda 1000 MB z nehlidaného parkovisté,
které organizace zridila na pozemku v jeji spravé a oznacila je dopravni znackou uzivanou pro
parkoviste.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10816

Zalovana organizace v rizeni uvedla, Ze je ochotna nahradit Zalobci $kodu do ¢astky 1000 K¢s; ve
zbytku navrhla zamitnuti zaloby z toho divodu, Ze k odcizeni vozidla doslo z nehlidaného parkovisté.

Okresni soud v Litoméricich zalobé vyhovél v celém rozsahu s odivodnénim, Ze osobni automobil je v
soucasné dobé obvyklym dopravnim prostredkem k cesté do zaméstnani. Pokud zalovana organizace
zridila parkovisté pro sva vozidla a pro vozidla svych pracovnikl, odpovida za vzniklou $kodu bez
ohledu na to, zda parkovisté bylo hlidané ¢i nikoliv.

K odvolani Zzalované organizace krajsky soud v Usti nad Labem zmé&nil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl. Vychéazel z nazoru, Ze osobni automobil neni obvyklym
dopravnim prostredkem pouzivanym do zaméstnani a zpét.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky souda obou stupni byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni opodstatnénosti naroku zalobce vic¢i zalované organizaci je treba vychézet z
ustanoveni § 145 zdk. prace v souvislosti s ustanovenim § 204 odst. 1 a 2 zadk. prace. Podle
ustanoveni § 145 zak. prace je organizace povinna zajistit bezpe¢nou uschovu svrska a osobnich
predmétl, které pracovnici obvykle nosi do prace, jakoz i obvyklych dopravnich prostredku
pracovnikil, pokud jich pouzivaji k cesté do prace a zpét.

Co lze povazovat za obvyklé dopravni prostredky pouzivané pracovniky k cesté do prace a zpét a zda
mezi né patri téz osobni automobily, zékonik prace ve svych ustanovenich vyslovné neresi. Divodova
zprava k zékoniku prace (k zdkonu ¢. 60/1965 Sbh.) pouze uvadéla, ze obvyklymi dopravnimi
prostredky pouzivanymi do prace a zpét jsou zejména jizdni kola a motocykly a pro osoby se
zménénou pracovni schopnosti také rucni i motorové trikolky, zatimco auta pracovniki nelze dosud
za tyto obvyklé dopravni prostredky povazovat.

Pri casovém odstupu, ktery uplynul od vydani zakoniku prace, je treba posoudit, zda zavér vysloveny
v uvedené duvodové zpravé odpovida i v souCasnych podminkach stupni rozvoje dopravy s
prihlédnutim k zajmim pracovnikl a celé spolec¢nosti. Ze slovniho znéni ustanoveni § 145 a § 204
odst. 1 a odst. 2, véta prvni, zak. prace vyplyva, ze otdzku, co je obvykly dopravni prostredek, je
treba posuzovat z objektivniho hlediska a nikoliv z toho hlediska, zda jde o dopravni prostredek
obvykly u jednotlivého pracovnika. I kdyz doslo ke znacnému vzrustu poc¢tu osobnich automobilu i
poctu zaméstnanych osob, které pouzivaji tohoto dopravniho prostredku pri cesté do prace a zpét,
nenabyly osobni automobily k tomuto ucelu pouzivané dosud prevazujiciho vyznamu ve srovndni s
celkovym pocCtem zaméstnanych osob, které se do prace i zpét dopravuji jinym zpusobem, predevsim
tedy verejnymi dopravnimi prostredky. RozsSirovani verejné dopravni sité slouzici k zajisténi dopravy
pracovniki do zaméstnani a zrizovani zvlastnich dopravnich linek k nékterym podnikiim, zdvodum
nebo provozovnam sméruje k tomu, aby byla zajiSténa doprava pracujicich predevsim hromadnymi
dopravnimi prostredky. K tomu pristupuji i nékteré dalsi celospoleCenské zajmy, sledujici napr.
uspory pohonnych hmot, zabezpeceni plynulosti silni¢niho provozu i ochranu zivotniho prostredi.

Je tedy namisté zavér, ze osobni automobil neni dosud obvyklym dopravnim prostredkem
pouzivanym k cesté pracovnika do prace a zpét.

Zbyvé proto posoudit, jaké dusledky vyplyvaji pro organizace i jejich pracovniky z toho, Ze nékteré
organizace v ramci soustavného prohlubovéani péce o pracujici umoznuji parkovani osobnich
automobill pouzivanych nékterymi pracovniky k cesté do préace v prostorach organizace a na
vybudovanych nebo pro organizaci vyhrazenych parkovistich.



Ustanoveni § 204 odst. 1 zak. prace upravuje odpovédnost organizace, u niz je pracovnik v
pracovnim poméru, za Skodu na odlozenych vécech uvedenych v ustanoveni § 145 zak. prace, tj. na
svrscich a osobnich predmétech, které pracovnici obvykle nosi do prace, a na obvyklych dopravnich
prostredcich, pokud jich pracovnici pouzivaji k cesté do prace a zpét. Predpokladem odpovédnosti je
to, ze pracovnik tyto véci odlozil pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim na misté
k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se tyto véci obvykle ukladaj.

I kdyz tedy nelze osobni automobil povazovat, jak jiz bylo vysvétleno, za obvykly dopravni prostiedek
pouzivany k cesté do prace a zpét, nelze tu vyloucit odpovédnost organizace za Skodu vzniklou za
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 204 odst. 2 zék. prace na osobnim automobilu, ktery
pracovnik umistil v této organizaci pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim na
misté, jez k tomu organizace urcila, nebo na misté, kam se obvykle umistuj.

Rozsah odpovédnosti organizace za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 204 odst. 2 zak. prace je vSak
ruzny. V pripadech, kdy Skoda na véci byla zptisobena jinym pracovnikem organizace nebo prevzala-
li organizace véc do zvlastni uschovy, hradi organizace Skodu bez omezeni. Za zvlastni tschovu
osobniho automobilu by bylo mozné povazovat jeho zaparkovani na hlidaném parkovisti, které k
tomu Ucelu organizace zridila. V pripadech, ze organizace umoznila svym pracovnikiim zaparkovani
osobnich automobill pouzivanych pri cesté do zaméstnani a zpét v organizaci na nehlidaném
urceném misté nebo na vybudovaném parkovisti, odpovida za splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 204 odst. 2, véta prvni, zak. prace jen do castky 1000 K¢s. Jinak neni déna odpovédnost
organizace ve smyslu ustanoveni § 204 zak. prace vubec.

V projednavané véci bylo proto treba predevsim provést dukazy k objasnéni okolnosti, zda osobni
automobil Zalobce byl odcizen z mista v objektu organizace, na némz byly automobily obvykle
zaparkovéany, nebo z parkovi$té zrizeného organizaci pro parkovani osobnich automobill téch
pracovniku, kteri pouzivaji aut pri cesté do zaméstnani a zpét, ¢i zda byl automobil odcizen z
parkovisté zrizeného organizaci nebo na verejném parkovisti, které je mimo objekt organizace. Bylo
treba zjistit polohu mista, kde automobil byl zaparkovan, kym, kdy a na kterém pozemku bylo toto
misto vyhrazeno k parkovani automobilt, zda bylo toto misto opatreno dopravni znaCkou umisténou
na zakladé rozhodnuti prislusného organu, pripadné i dalsi rozhodné

Takto vSak soudy obou stupnu v projednavané véci nepostupovaly.

Teprve po doplnéni skutkovych zjisténi v uvedeném sméru bude mozno posoudit, zda a v jakém
rozsahu Zalovana organizace za vzniklou Skodu odpovida. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze je dana
alesponl omezena odpovédnost za Skodu do vy$e 1000 Kés, bude tieba provést potrebné dikazy i ke
zjisténi vyse skutecné Skody. Doslo-li pri odcizeni nebo poskozeni osobniho automobilu i ke ztraté
nebo k poskozeni véci ulozenych v automobilu, je tfeba do skutecné Skody zahrnout z téchto véci jen
skodu na vécech, které tvorili prislusenstvi osobniho automobilu.

V dusledku neuplného zjisténi skutkového stavu véci byl tedy rozhodnutim souda obou stupna
porusen zakon v ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 145 a § 204
odst. 1 a 2 zak. prace.



