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Cislo: 36/1979

Pravni véta: Jestlize pracovnik béhem vypovédni lhity neozndmil organizaci, ktera mu dala
vypovéd, ze trva na dalSim zaméstnani, ale podal zalobu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
a 0 ndhradu mzdy, pak je tim oznameni pracovnika vuci organizaci, Ze trva na dal$im zaméstnani,
nahrazeno, avSak je tu rozhodné, kdy byl dorucen stejnopis zaloby organizaci, nikoliv, kdy byla
zaloba podéna u soudu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 18.02.1977
Spisova znacka: 5 Cz 10/77

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda, Organizace socialistické, Pracovni pomér, Rizeni pfed soudem, Skonéeni pracovniho
poméru, Socialni zabezpeceni, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 61
§79

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1979 sb. rozh.

Jestlize pracovnik béhem vypovédni lhiity neoznamil organizaci, ktera mu dala vypovéd, Ze trva na
dalSim zameéstnani, ale podal zalobu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a o ndhradu mzdy,

pak je tim oznameni pracovnika vuci organizaci, ze trva na dal$im zaméstnani, nahrazeno, avsak je
tu rozhodné, kdy byl dorucen stejnopis zaloby organizaci, nikoliv, kdy byla Zaloba podana u soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 18. 12. 1977, 5 Cz 10/77)

Zalobce se doméahal Zalobou podanou u soudu dne 11. 11. 1973 urceni neplatnosti vypovédi, kterou
mu dala zalovand organizace z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prace a
pozadoval z toho diivodu ndhradu mzdy.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 z 27. 3. 1973 ¢j. 8 C 12/73-11 bylo urceno, ze vypovéd je
neplatna. Rozsudkem téhoz soudu z 18. 9. 1973 ¢j. 8 C 12/73-29 bylo Zalované organizaci uloZeno
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zaplatit zalobci na ndhradé mzdy Castku 16 694 Kés za dobu od 1. 1. 1973 (vypovédni lhtita koncila
31.12.1972) do 28. 8. 1973.

K odvolani zZalované organizace méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zék. prace prislusi pracovnikovi ndhrada mzdy ode dne, kdy oznamil
organizaci, Ze trva na dalSim zaméstnani.

Pro zéavér, ze zalobci prislusni ndhrada mzdy ode dne nasledujiciho po skon¢eni vypovédni lhity,
nemély v projednavané véci soudy obou stupni dostate¢na skutkovy zjisténi o tom, zda zalobce
béhem vypovédni lhuty takové oznameni organizaci ucinil. Z vypovédi zalobce, slySeného jako
ucastnika rizeni odvolacim soudem, vyplyva, ze po obdrzeni vypovédi se Sel poradit na zavodni vybor
ROH a pak si Sel o tom jesté pohovorit na osobni oddéleni zalované organizace. Bylo tedy treba
provést dukazy o tom, s kym zalobce na osobnim oddéleni jednal a zda tam oznamil, Ze trva na
dal$im zaméstnani. Bude proto treba v tomto sméru doplnit rizeni podrobnym vyslechem Zalobce a
pak vyslechem pracovniku organizace, s nimiz zalobce po obdrzeni vypovédi jednal.

Pokud soud druhého stupné v rozsudku uvadi, Ze zalobce mé narok na ndhradu mzdy nejméné od
podani zaloby (ta dosla soudu 11. 1. 1973), a dale uvadi, ze kdyz soud prvniho stupné priznal
nahradu mzdy od 1. 1. 1973 nepochybil, nebot ,je kryto ustanovenim § 61 odst. 1 zak. prace”, nema
tento zaveér odvolaciho soudu oporu v zakoné.

Jestlize by se totiz doplnénym dokazovanim nezjistilo, Ze Zalobce jesté béhem vypovédni Ihity ucinil
oznameni organizaci, ze trva na dalSim zameéstnani, pak je sice treba souhlasit se zavérem, ze takové
oznameni nahrazuje zaloba o neplatnost vypovédi a o ndhradu mzdy, neni vSak rozhodné, kdy takova
Zaloba dosla soudu, ale kdy byla zalované organizaci dorucena (v projednavané véci se tak stalo az
30. 1. 1973). Takovéto oznameni musi byt totiz u¢inéno organizaci ( § 61 odst. 1 zak. prace), coz se v
daném pripadé stalo teprve dnem doruceni zZaloby.

Odvolaci soud tedy svym rozsudkem, proti némuz byla podana stiznost pro poruseni zdkona, porusil
zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 0. s. . a § 61 odst. 1 zak. prace.



