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C. 44/1979 sb. rozh.

Ustanovil-li zustavitel zavéti dédice veskerého svého majetku, ,ktery je v jeho byté”, Ize tento projev
vule vylozit tak, ze se vztahuje i na Uspory na vkladnich knizkéch, jez mél v byté ulozeny v dobé
porizovani zavéti i svém majetku, pokud v dobé smrti zlstaviteli dosud nélezely.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 21. 7. 1977, 4 Cz 22/77)

V rizeni o dédictvi po zustavitelce M. P. zjistilo statni notarstvi, ze zustavitelka zanechala zavét,
podle niz dédi¢kou ,vSeho, co se naléza v jejim byté” ustanovila svoji neter J. F. Zavétni dédicka
dédictvi neodmitla.

Do aktiv dédictvi zaradilo statni notarstvi v Jiciné hotovost 1876 Kcs, preplatek na elektrickém
proudu 8 K¢s, staré periny v hodnoté 150 K¢s a obnoSené Saty, pradlo i obuv v cené 40 K¢s. Do dluha
zaradilo naklady pohrbu 1868 K¢s a pohledavku MNV v S. v ¢astce 58,20 Kés. Do aktiv dédictvi
nebyly zarazeny uspory na cestovni vkladni knizce ¢. 2103.205 v ¢astce 10 551 K¢s, na cestovni
vkladni kniZce ¢. 262.843 (u pobocky Ceské statni spotitelny v N.) s vkladem 10 555,30 Kés, ani
uspory na vkladni knizce ¢. 486.109 v ¢astce 1000 Kcs a na dalsi vkladni knizce v ¢astce 9404,10 Kés
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s odivodnénim, zZe tyto hodnoty do dédictvi nepatfi, nebot byly zustavitelkou za jejiho Zivota
darovany riznym osobam.

Rozhodnutim z 23. 1. 1975 statni notarstvi urcilo obecnou cenu majetku v ¢astce 2074 Kcs, vysi
dluhl Castkou 1924 Kés a ¢istou hodnotu dédictvi ¢astkou 149,80 K¢s. Po pravni moci tohoto
rozhodnuti pak dal$im rozhodnutim z 23. 1. 1975 statni notarstvi potvrdilo nabyti dédictvi zdvétni
dédicce J. F.

Po pravomocném skonceni rizeni o dédictvi provedlo statni notarstvi dédické rizeni ohledné nové
objeveného majetku ( § 47 not. r'.), za néjz povazovalo vklady na cestovnich vkladnich knizkach v
castkach 10 551 K¢s a 10 555,30 Kés. Po pravni moci rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I.
potvrdilo rozhodnutim ze 7. 4. 1976, Ze dodatecné zjiStény majetek nabyva dédicka ze zavéti J. F. V
davodech svého rozhodnuti statni notarstvi uvedlo, ze ohledné penéznich ¢astek, ulozenych na
cestovnich vkladnich knizkéch, nedoslo k platnému prevodu vkladu na jiné osoby vzhledem k
ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 47/1964 Sb. Zbyvalo se déle zabyvat vykladem z&véti a doslo k zavéru, ze
bylo imyslem zustavitelky v zavéti z 5. 5. 1974 ustanovit J. F. dédickou veskerého svého majetku
vCetné uspor na vkladnich knizkach.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani financni odbor okresniho narodniho vyboru v J., v némz

uvadeél, ze umysl zlstavitelky, pokud $lo o uspory na vkladnich knizkach, byl odlisny od imyslu

nalozit s ostatnim majetkem, ze opominuti prehladseni jména u sporitelny, k némuz doslo v souvislosti
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s darovanim peneznich castek na vkladnich knizkach, nema nic spolecného se zaveti zustavitelky a

Ze nelze pouzit ustanoveni § 35 o. z. a vyvozovat, Ze na obé cestovni vkladni knizky bylo pamatovano

Zaveti.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim zménil rozhodnuti statniho notarstvi tak, ze nové najevo
vy$lé jméni zustavitelky pripadlo statu. V duvodech svého rozhodnuti uvedl, Zze ohledné vklada na
dvou cestovnich vkladnich knizkach nedos$lo k platnému prevodu, takze oba vklady zustaly nadale
vklady zustavitelky; protoze vSak ke dni smrti zustavitelky vkladni knizky nebyly v byté zustavitelky,
nemohla je se zretelem na znéni zavéti zavétni dédicka nabyt dédictvim. Protoze je nenabyl ani dédic
ze zakona, pripadly tyto vkladni knizky podle ustanoveni § 462 o. z. statu.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

Dospél-li soud v odvolacim rizeni k zavéru, ze zustavitelka pred svou smrti vSechny Uspory na svych
vkladnich knizkach prevedla darovaci smlouvou na své pribuzné, s vyjimkou uspor na dvou
cestovnich vkladnich knizkdch (ohledné nichz nebyly splnény predpoklady prevodu vkladu podle
ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 47/1964 Sb.), pak se mél blize zabyvat otdzkou, zda o téchto
vkladech na vkladnich knizkdch bylo porizeno zavéti zustavitelky Ci nikoliv.

Odvolaci soud v tomto sméru vychézel z toho, ze zavét zistavitelky vzhledem k jeji formulaci se
vztahuje jen na ty majetkové hodnoty, které byly v jejim byté ke dni jejiho umrti, aniz by tento nézor
bliZze odivodnil. S timto vykladem nelze souhlasit.

Zavét je jednostrannym pravnim tkonem, kterym zlstavitel porizuje o svém majetku pro pripad své
smrti. Pri vykladu a posuzovani zavéti je treba vychazet z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku
(zékona €. 40/1964 Sb.) o pravnich tkonech ( § 34 a nésl. o. z.); pritom je treba dbat na to, aby v
mezich napadeného textu zavéti byla zjiSténa a splnéna skuteCnd vile porizovatele zavéti.
Skutecnosti, ze ucinky zavéti nastanou teprve po smrti zustavitele a ze tedy, pokud jde napr. o véci,



musi véc uvedend v zavéti byt v okamziku smrti zlistavitele v jeho vlastnictvi (jinak by toto
ustanoveni zavéti bylo neplatné), neznamena, ze i pri vykladu projevu vule zlstavitele vyjadieného v
zavéti je nutno vychézet ze stavu v dobé smrti zustavitele. Naopak z ustanoveni § 35 odst. 2 o. z.,
podle néhoz projev vile je treba vykladat tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za nichz byl ucinén,
odpovida pravidlim socialistického souziti, nutno vyvodit, Ze pro posouzeni projevu vile zustavitelky
obsazeného v zavéti jsou rozhodnymi okolnostmi, za nichz byla zavét sepsana, tedy stav, jaky byl v
dobé, kdy porizovala o svém majetku zaveéti.

V tomto pripadé byla v zavéti ustanovena J. F. dédi¢kou ,ku vSemu, co se naléza v byté“. Z obsahu
vyplyva, ze zavét napsala sama zustavitelka, a to pred tim, nez byl sepsan zépis z téhoz dne o
vkladnich knizkach zustavitelky za ucasti pozvanych pribuznych. Zustavitelka kromé uspor na
vkladnich knizkdch neméla az na staré bytové zarizeni a oSaceni zadny jiny majetek. Lze tedy jak z
formulace zavéti v pritomném case, tak i z okolnosti, za kterych byla ucinéna, dospét k zavéru, ze
zéavéti bylo porizeno o veskerém majetku zustavitelky, ktery v dobé sepséani zavéti ve svém byté méla,
jakoz i o usporéach na vkladnich knizkach, které byly v byté zustavitelky, a ze se vztahovala na
vSechny tyto majetkové hodnoty, pokud ji v dobé smrti patrily.

Na tento vyklad zavéti by nemohla mit sama o sobé vliv ani okolnost, ze by zustavitelka po sepsani
zavéti disponovala nékterou majetkovou hodnotou, na niz se vztahovala zavét. Zavét je jednostranny
pravni tkon, ktery zustavitel muze zménit nebo zrusit, a zddny zdkonny predpis zustavitele
neomezuje v dispozicich napr. s vécmi, které jsou jeho vlastnictvim, i kdyz je predtim uvedl v zavéti.
V tomto pripadé vSak nebylo bezpecné zjisténo, zda bylo imyslem zustavitelky uspory na vkladnich
knizkach po sepsani zavéti darovat a Ze by na zdkladé tvrzené darovaci smlouvy nabyly tyto uspory
jiné osoby nez dédicka ze zavéti (i se splnénim predpokladu prevodu vkladu podle ustanoveni § 8
odst. 3 vyhlasky €. 47/1964 Sb.); zavéry odvolaciho soudu i statniho notarstvi v tomto sméru
postradaji podkladu. Ani z textu zapisu z 5. 5. 1974, zejména pak v souvislosti s vypovédi A. P. a O.
L., kteri se na sepsani zapisu podileli, nelze jednoznacné dovodit, Ze doslo k uzavreni platné darovaci
smlouvy.

Jestlize odvolaci soud vychdazel z jiného pravniho nédzoru a rozhodl bez nélezitého zjiSténi skutecného
stavu véci, Ze nové objeveny majetek pripada statu, porusil svym rozhodnutim zakon v ustanovenich
§ 35 odst. 2, § 462, § 476 a nasl. 0. z., § 132 o. s. I'. (ve smyslu ustanoveni § 25 not. r.) a § 39 odst. 1
not. T.



