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Cislo: 37/1979

Pravni véta: Na ospravedlnenie nepritomnosti pracovnika v praci v zmysle ustanovenia § 127 Zak.
préace, ak ochorela osoba, ktora sa inak stara o jeho dieta mladsie ako 10 rokov, nie je potrebné, aby
tato osoba bola praceneschopna v dosledku ochorenia.
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C. 37/1979 sb. rozh.

Na ospravedlnenie nepritomnosti pracovnika v praci v zmysle ustanovenia § 127 Zak. prace, ak
ochorela osoba, ktora sa inak stara o jeho dieta mladsie ako 10 rokov, nie je potrebné, aby tato osoba
bola praceneschopna v désledku ochorenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 17. 11. 1976, 3 Cz 42/76)

Zalobkyia sa doméahala uréenia neplatnosti vypovede, ktoru jej dala Zalovana organizécia listom z 5.
8. 1975 k 31. 10. 1975. Popierala vo vypovedi uplatneny dovod podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f)
Zak. prace, lebo zalovana organizacia nespravne kvalifikovala ako hrubé porusenie pracovnej
discipliny jej nepritomnost v praci v suvislosti s ochorenim jej matky, ktora sa inak stara o jej dieta
vo veku 3 rokov; poziadala zalovanu organizaciu o udelenie neplateného pracovného volna na tento
ucel, ktoré sa jej vsak neposkytlo.

Zalovana organizacia Ziadala Zalobou zamietnut. Poukazovala na to, Ze u matky Zalobkyne neslo o
stav praceneschopnosti a ze zalobkyna mala v Case ochorenia svojej matky moznost si vybrat
dovolenku na zotavenie, rovnako ako jej manzel; z dovodu opatrovania dietata bolo zalobkyni uz
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CastejSie poskytnuté neplatené pracovné volno; Zalobkyna sa ani nepokusSala umiestnit dieta v
kolektivnom zariadeni.

Okresny sud v Trnave rozsudkom zalobu zamietol. Konanie zalobkyne, ked nenastupila do prace od
7.7.1975 do 1. 9. 1975 napriek vyzve zalovaného, kvalifikoval ako hrubé porusenie pracovnej
discipliny a povazoval ho za dovod pre skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla ustanovenia §
46 ods. 1 pism. f) Zak. prace

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a stotoznil sa
s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze obidvoma uvedenymi rozsudkami bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pri vypovedi organizacie pracovnikovi podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace pre
porusenie pracovnej discipliny obzvlast hrubym sposobom je nutné, aby organizacia dokladne
zvazila, ¢i konanie pracovnika je takej intenzity, ze opatrenie organizacie podla uvedeného
ustanovenia je naplnenim zameru, ktory nim zakonodarca sledoval.

Zdakonnik prace (zakon ¢. 65/1965 Zb., ktorého tplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlédsené
pod €. 55/1975 Zb.) obsahuje ustanovenia, zabezpecujlice Zenam plnenie uloh tak v rodine ako aj na
pracovisku. V ¢lanku VII Z&k. prace sa stanovuje, Ze zenam sa zabezpecujui pracovné podmienky
umoznujice im tcast na praci najma so zretelom na ich spolo¢ensku funkciu pri vychove deti a pri
starostlivosti o ne. Uvedené zasady sa premietaju do konkrétnych ustanoveni, najméa v siedmej hlave
Zdakonnika prace.

Podla ustanovenia § 127 Zak. prace organizacia ospravedIni nepritomnost pracovnika v praci pocas
starostlivosti o dieta mladsie ako desat rokov, ktoré nemoze byt z dolezitych dévodov v starostlivosti
detského vychovného zariadenia alebo skoly, v starostlivosti ktorych inak dieta je, alebo ak osoba,
ktora sa inak o dieta stara, ochorela alebo sa jej nariadila karanténa (karanténne opatrenie); hmotné
zabezpecenie v tychto pripadoch upravuju predpisy o nemocenskom poisteni. Rodicia teda nie st
povinni umiestnit dieta v predSkolskom veku v urc¢itom vychovnom zariadeni, ale mozu dieta zverit
do starostlivosti inej osoby.

Z hladiska uvedenych zésad bolo treba v prejednavanej veci zhodnotit nepritomnost zalobkyne v
praci v ¢ase od 7. 7. 1975 do 1. 9. 1975. PredovsSetkym bolo treba zistit, ¢i matka zalobkyne, ktora sa
mala starat o jej dieta, ochorela. Ide tu aj o posudenie odbornej otazky, a preto si sid mal vyziadat
lekarske spravy, najma vyjadrenie oSetrujiceho lekara, a v pripade pochybnosti vykonat o tomto
ochoreni znalecké dokazovanie. Pri posudzovani zdravotnej sposobilosti inej osoby, starajucej sa o
dieta (v zmysle ustanovenia § 127 Zak. prace), treba prihliadat na to, ze ide vacSinou o starsSie osoby,
ktoré uz nie su spravidla v pracovnom pomere. Je to vyjadrené v ustanoveni § 127 Zak. prace, ked sa
v tejto suvislosti uvadza ochorenie takejto osoby, zatial ¢o u pracovnikov Zakonnik prace pouziva
termin , praceneschopnost” (porov. § 146 Zak. prace).

Pretoze sa zalobkyna domahala ospravedlnenia svojej nepritomnosti v praci z déovodu, ktory
Zakonnik prace poznda, nemozno uznat za opodstatneni nadmietky zalovanej organizacie, Ze pocas
choroby a lieCenia svojej matky si zalobkyna a jej manzel mali vybrat dovolenku na zotavenie a vyuzit
ju na opateru dietata. Dovolenka ma sldzit na zotavenie pracovnika; za akych podmienok ju moze
pracovnik nastupit urcuje treti oddiel hlavy tretej Zakonnika prace. Podla ustanovenia § 106 Zak.
prace nastup dovolenky urcuje organizadcia podla planu dovoleniek uré¢eného s predchadzajucim



sthlasom zavodného vyboru tak, aby si pracovnik mohol dovolenku vycerpat spravidla vcelku a do
konca kalendarneho roka. pri urc¢eni planu dovoleniek treba prizerat na tlohy organizacie i na
opravnené zaujmy pracovnika.

Sud prvého stupna ani odvolaci sud nezistili teda riadne skutocny stav veci, ako to bolo potrebné pre
posudenie opodstatnenosti zaloby (§ 6 a § 120 O. s. p.). Pri posudzovani platnosti vypovede pre
porusenie pracovnej discipliny obzvlast hrubym spdsobom zo strany zalobkyne, ktoré malo spocivat v
nenastipeni do prace po dlhSiu dobu, ked zalobkyna poukazovala na chorobu a lie¢enie svojej matky,
ktora sa jej starala o dieta v predskolskom veku, bolo vSak treba zistovat skutkové podklady o
zdravotnom stave jej matky a o jej lieceni a pri pravnom hodnoteni zisteného skuto¢ného stavu
vychadzat aj zo spominanych zdsad Zakonnika prace majucich na zreteli starostlivost o matku, ktora
ma dieta mladSie ako desat rokov (Cl. VII a § 127 Z4ak. prace).

Rozhodnutiami sidov obidvoch stupnov v prejednavanej veci doslo teda k poruseniu zakona v
ustanoveniach § 46 ods. 1 pism. f) a § 127 Zak. prace a§ 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p.



