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Pravni véta: Navrh spoluvlastnika (spoluvlastniki) na zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi nelze zasadné zamitnout. Pokud by vSak vzhledem k okolnostem pripadu bylo
zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v rozporu se zasadami ob¢anskopravnich vztaht,
jak je uvadéji clanek VII a ¢lanek VII o. z., muze soud na navrh na zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi zcela vyjimecné zamitnout. Pouziti ustanoveni § 141 a § 142 o. z. (jakoz i § 492 odst.
1 0. z.) nebrani skute¢nost, ze jednim z podilovych spoluvlastniku je stat.
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C. 26/1979 sb. rozh.

Névrh spoluvlastnika (spoluvlastniki) na zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nelze
zasadné zamitnout.

Pokud by vSak vzhledem k okolnostem pripadu bylo zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
v rozporu se zasadami ob¢anskopravnich vztaht, jak je uvadeéji ¢clanek VII a ¢lanek VII o. z., mize
soud na navrh na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi zcela vyjimecné zamitnout.

Pouziti ustanoveni § 141 a § 142 o. z. (jakoz i § 492 odst. 1 o. z.) nebrani skutecnost, Ze jednim z
podilovych spoluvlastniki je stat.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 7. 1976, 3 Cz 41/76)

Navrhovatelka se domahala zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k domu ¢p. 647 v P.-V.
se stavebni parcelou ¢. 330, jez idajné byly ve spoluvlastnictvi navrhovatelky a odptrce - ¢s. statu.
Navrhovala, aby tyto nemovitosti byly prikdzany do vlastnictvi statu a aby bylo odpurci ulozeno
zaplatit ji odpovidajici penézitou castku jako nahradu jejiho spoluvlastnického podilu.

Za odpurce navrhoval finan¢ni odbor obvodniho nérodniho vyboru, proti némuz byl navrh
navrhovatelky podén, zamitnuti ndvrhu a uvadél, Ze neni ochoten nemovitost prevzit a vyplatit
navrhovatelce nahradu.

Obvodni soud pro Prahu 2 bez provadéni zjisténi a dokazovani rozsudkem rozhodl tak, ze se podilové
spoluvlastnictvi ucastnikt zruSuje narizenim prodeje uvedenych nemovitosti. Poukazoval na
ustanoveni § 142 o. z. a uvadél, ze navrhu na zruseni podilového spoluvlastnictvi je nutno vzdy
vyhovét a ze v daném pripadé jiny zpusob vyporadani neprichazi v vahu, kdyz rozdéleni nemovitosti
podle vySe podila tu neni zfejmé mozné a zadny z podilovych spoluvlastnikii nemovitosti v celém
rozsahu nechce.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

Soudy jsou v ob¢anském soudnim rizeni povinny ( § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I.) zjistit
skuteCny stav véci co nejucelnéji a nejuplnéji a z takto zjiSténého stavu pri rozhodovani vychazet. V
projednavané véci se vSak soud prvniho stupné spokojil jen s velmi stru¢nymi prednesy ucastniki a
aniz by provadél jakékoliv dokazovani vyhovél navrhu a zrusil podilové spoluvlastnictvi narizeni
prodeje spole¢nych nemovitosti ucastniku.

Soud prvniho stupné predevsim nezjistil, zda nemovitosti, které byly predmétem tohoto rizeni, jsou
nélezité identifikovany, zda vibec jsou v podilovém spoluvlastnictvi, kdo jsou jejimi spoluvlastniky a
v jakém pomeéru. Spokojil se jen s udaji navrhovatelky a neodstranil ani rozpor v téchto udajich, kdyz
navrhovatelka sice uvadéla, ze spoluvlastnikem nemovitosti je stat a Ze jejich spravcem je obvodni
podnik bytového hospodérstvi, navrh vSak podévala proti obvodnimu narodnimu vyboru.

Jestlize navrhovatelka tvrdila, ze spoluvlastnicky podil na této nemovitosti je ve statnim
socialistickém vlastnictvi, pak soud mél mit na zreteli ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 104/1966 Sb., /1/
podle néhoz mély jednotlivé statni organizace jen spravu majetku, ktery je ve statnim socialistickém
vlastnictvi (ndrodniho majetku). Vlastnikem takového majetku je stat. Navrh na zrusSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi musi smérovat proti spoluvlastnikim, takze organizace, ktera ma jen
spravu narodniho majetku, nemuze byt sama v takovém rizeni pasivné legitimovana, i kdyz v ném
jménem statu jedna.

Podle ustanoveni § 142 o. z. zrusi soud podilové spoluvlastnictvi, nedojde-li o tom mezi
spoluvlastniky k dohodé, k navrhu spoluvlastnika (spoluvlastnikil) a provede vyporadani nékterym ze
zpusobu uvedenych v tomto zakonném ustanoveni.

Ze znéni § 142 o. z., zejména i v souvislosti se znénim divodové zpravy k ob¢anskému zakoniku (k
zékonu ¢. 40/1964 Sb.), podle niz vztahy muzei spoluvlastniky maji mit rdz soudruzskych vztahu, lze
dovodit, ze zdsadné nema byt zamitnut navrh na zruseni podilového spoluvlastnictvi. 2)

Nelze vSak vyloucit, ze zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi mize byt v konkrétnim
pripadé v rozporu s pravidly socialistického souziti (¢l. VI o. z.) nebo takovy navrh na zruseni a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10811

vyporadani mize znamenat zneuziti tohoto préva na tkor spole¢nosti nebo spoluobcant (¢l. VII o.
z.), zejména ostatnich spoluvlastniki. Vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky maji tedy mit raz
soudruzskych vztaht a maji se soucasné ridit pravidly socialistického souziti. Pokud by bylo zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi v rozporu se zasadami obCanskopravnich vztahu, jez vyplyvaji
ze zékladnich ¢lanka obcCanského zakoniku, zejména ¢l. VI a ¢l. VII o. z., pak by bylo mozné navrh
zamitnout, i kdyz by se tak mélo stat jen zcela vyjimecné.

Ustanoveni § 142 o. z. upravuje predevsim vztahy mezi obc¢any. Jeho pouziti vSak nelze vyloucit ani
tam, kde napr. stat vstoupil do ob¢anskopravniho vztahu tim, ze se stal vedle obCani rovnéz
spoluvlastnikem véci. Lze tedy také provést zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi mezi
statem jako jednim ze spoluvlastniku a ostatnimi spoluvlastniky - ob¢any, a to predevsim dohodou.
Nedojde-li k dohodé, 1ze pozadat o zruSeni a vyporadéani podilového spoluvlastnictvi soud. Opacny
zaveér nelze presvédcivé dovodit u jinych zakonnych ustanoveni (napr. o spravé narodniho majetku).

Bude proto treba, aby v projednévané véci soud prvniho stupné, vychazeje z pravniho nazoru shora
vylozeného ( § 243 odst. 1 o. s. 1.), doplnil rizeni a nalezité zjistil vSechny skuteénosti, které by mohly
byt rozhodné pro posouzeni véci.

Byl proto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, porusen zakon v ustanovenich §
586,843,879 odst. 1, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 142 a §
492 odst. 1 o. z. Tento rozsudek byl proto zrusen ( § 242 odst. 2 o. s. I'.) a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti ( § 243 odst. 1 0. s. .

1) Srov. nyni § 2 vyhlasky ¢. 156/1975 Sb. o spravné narodniho majetku.

2) Srov. i odavodnéni rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 4/1966 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni souda
CSSR.



