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C. 46/1979 sb. rozh.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem pohyblivych schodu (eskalator() ve stanicich metra je
treba posoudit jako skodu vyvolanou povahou provozu dopravniho prostiedku ve smyslu ustanoveni §
427 anasl. o. z.

(Usneseni méstského soudu v Praze z 5. 5. 1977, 20 Co 31/77)

Zalobce se doméhal ndhrady $kody na zdravi, kterou utrpél pti Girazu na pohyblivych schodech ve
stanici metra v Praze dne 19. 3. 1975, kdy za jizdy byl srazen pri upadnuti jedné z cestujicich, ktera
na pohyblivych schodech ztratila rovnovahu. Odpovédnost zalované dopravni organizace spatroval
zalobce v tom, Ze v dobé Urazu nebyl u eskalatoru zajiStén dozor a Ze eskalator nebyl vCas zastaven.
Odpovédnost zalované cestujici spatroval v tom, Ze pri nastupu na pohyblivé schody se nepocinala
dostatecné opatrné, ztratila rovnovahu a pri padu srazila i zalobce.

Obvodni soud pro Prahu 2 posoudil narok zalobce podle ustanoveni § 420 a § 421 o. z. Svym
rozsudkem rozhodl, Ze zalovana dopravni organizace odpovida zalobci za Skodu ze tri Ctvrtin, a to
podle ustanoveni § 421 o. z., protoze u pohyblivych schodl nebyl zajistén staly dozor (tfebaze byl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10810

narizen prikazem vedouciho dopravni sluzby), a proto také nebyl eskalator v¢as pri padu obou
cestujicich zastaven. Odpovédnost zalované A. Z. za Skodu Zalobce, a to z jedné ¢tvrtiny, shledal
soud prvniho stupné podle ustanoveni § 420 odst. 1 0. z. v tom, Ze si pri vstupu na eskalator pocinala
neopatrné a tim byla déna jedna z pricin Skodné udalosti.

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovala Zalovana organizace zamitnuti zaloby s
tim, ze Skoda byla zpusobena zavinénim zalobce a zalované A. Z., kterad vSak ve svém odvoléani se
domahala zmény rozsudku soudu prvniho stupné a zamitnuti zaloby s oduvodnénim, ze neporusila
z4dnou pravni povinnost. Zalobce v odvolacim fizeni pak zdlraziioval odpovédnost zalované
dopravni organizace za $kodu zptisobenou provozem dopravnich prostfedki podle ustanoveni § 427
0. Z.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Provoz pohyblivych schodi 1) ve stanici metra je tfeba povazovat za neoddélitelnou soucést provozu
metra, a tedy za souéast provozu dopravniho prostfedku. Skodu, jez vznikla cestujicim na tomto
pohyblivém schodisti, je tedy nutno posoudit jako Skodu vyvolanou povahou dopravniho prostredku
ve smyslu ustanoveni § 427 o. z.

Odpovédnost podle tohoto zdkonného ustanoveni je ddana bez ohledu na zavinéni organizace
provozujici dopravu. Je tu zabezpecena G¢innd pravni ochrana zejména ucastnikim provozu
dopravniho prostredku, tj. predevsim cestujicim. Povaha provozu dopravniho prostiedku pak musi
vést organizaci, ktera tuto dopravu cestujicich provozuje, aby zajistila a dodrzovala odpovidajici
bezpecnostni opatreni, jejichz pomoci lze vyloucit anebo maximalné snizit moznost vzniku skod
vyvolanych povahou dopravniho prostredku. Tak je tomu zejména tam, kde napr. pohybliva dopravni
zarizeni musi pouzivat vSichni cestujici tohoto druhu dopravy bez ohledu na sviij vék, zdravotni stav
a nesena zavazadla.

Projednavany pripad ndhrady Skody mél proto soud prvniho stupné posoudit predevsim podle
ustanoveni § 427 a nasl. o. z.

Ponévadz vSak soud prvniho stupné vychézel z jiného pravniho nézoru, nezbylo nez jeho rozhodnuti
zruSit ( § 212 odst. 2 a § 221 o. s. I.) a véc mu vratit k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti, v némz
bude vychazet z pravniho nazoru odvolaciho soudu ( § 226 o. s. I".).

1) Srov. i ustanoveni § 31 vyhlasky ¢. 127/1964 Sb. (ve znéni vyhlasek ¢. 151/1971 Sbh. a ¢. 118/1973
Sh.) o méstském prepravnim radu.



