Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1977, sp. zn. 2 Cz 30/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.CZ.30.1977.1

Cislo: 40/1979

Pravni véta: Nahradila-li organizace svému pracovnikovi Skodu, promlcuje se jeji pravo na nahradu
vuci obcanovi, ktery za tuto Skodu odpovida (§ 201 odst. 1 zak. prace) podle ob¢anského zakoniku, v
trileté promlceci dobé podle ustanoveni § 100 a § 101 o. z. Ustanoveni Cl. II vyhlasky ¢. 66/1973 Sb.
/1/ tu nelze pouzit.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1977

Spisova znacka: 2 Cz 30/77

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Proml¢eni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 100
§ 101 65/1965 Sb. § 201 66/1973 Sb. Cl. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1979 sb. rozh.

Nahradila-li organizace svému pracovnikovi $kodu, proml¢uje se jeji pravo na nahradu vaci obc¢anovi,
ktery za tuto skodu odpovida ( § 201 odst. 1 zdk. prace) podle obCanského zakoniku, v trileté
promlceci dobé podle ustanoveni § 100 a § 101 o. z. Ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 66/1973 Sb. /1/ tu
nelze pouzit.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 11. 1977, 2 Cz 30/77)

Zalujici organizace se doméahala Zalobou podanou 31. 7. 1974 proti Zalovanému zaplaceni ¢astky
4602 Kés s 3 irokem od 1. 8. 1974 a uvadéla, Ze podle smiru schvaleného usnesenim okresniho
soudu v Ostravé z 12. 3. 1970, €. j. 25 C 34/70-5 plati svému pracovnikovi M. M. za pracovni uraz,
ktery utrpél 24. 10. 1967 pri dopravni nehodé zavinéné zalovanym ndhradu za ztratu na vydélku
Séastkou 767 K&s mésiéné od 1. 3. 1970. Céstka 4602 Kés predstavuje tedy tuto ndhradu za dobu od
1.7.1973 do 31. 12. 1973. Zalobou podanou dne 12. 2. 1975 se Zalujici organizace doméahala proti
zalovanému zaplaceni dal$i Castky 4602 KCs z téhoz duvodu, a to za dobu od 1. 1. 1974 do 30. 6.
1974. Obé véci byly spojeny podle ustanoveni § 112 odst. 1 o. s. I'. ke spolecnému projednéni. V


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10809

prubéhu rizeni byla Zaloba se souhlasem soudu vzata zpét ohledné ¢astky 6360 K¢s po zjisténi, Ze
Ceska statni pojistovna zaplatila za Zalovaného tuto ¢astku, takZe predmétem sporu zlistala pouze
Castka 2844 Kcs. Tato Castka se tykala ndhrady rozdilu mezi ¢astkou 767 K¢s mésicné, kterou platila
zalujici organizace na ndhradé za ztratu na vydélku svému zaméstnanci M. M. podle ustanoveni
zdkoniku prace, a ¢astkou 530 K¢s mésicné, kterd az do vydani vyhlasky ¢. 66/1973 Sb. mohla byt
uplatnovana proti zalovanému podle ustanoveni § 447 o. z. a § 18 vyhlasky €. 45/1964 Sb. jen do vySe
limitu 1600 K¢s mésicné, a to za dobu od 1. 7. 1973 do 30. 6. 1974, kdy novelizaci vyhlasky ¢.
45/1964 Sb. vyhlaskou ¢. 66/1973 Sbh. doslo k upravé vySe naroku ndhrady za ztratu na vydélku, jez
byla nadale limitovana Castkou 2500 K¢s mésicné.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ulozil Zalovanému, aby zaplatil zalobci ¢astku 2607 Kés s 3
urokem od 18. 10. 1974 do zaplaceni a na ndkladech rizeni 104 Kc¢s; pokud bylo Zalobou pozadovano
vice, zalobu zamitl. DoSel k zavéru, ze zalobcuv narok je do vyse 2607 K¢s divodny, nebot plati-li s
ucinnosti od 1. 7. 1973 vyhlaska €. 66/1973 Sb., podle niz nahrada za ztratu na vydélku ve smyslu
ustanoveni § 447 odst. 2 0. z. je limitovana c¢astkou 2500 K¢s mésicné, plati tento predpis i pro
naroky zalobce bez ohledu na znéni Cl. II citované vyhlasky, podle néhoz lze upravu naroku, o nichz
bylo jiz rozhodnuto, provést na navrh poskozeného. Namitku promléeni vznesenou v fizeni Ceskou
statni pojistovnou jako vedlej$im ucastnikem rizeni shledal soud prvniho stupné divodnou jen pokud
jde o narok na zaplaceni castky 237 KCs za cerven 1973, protoze tuto ¢astku zalujici organizace
poukdazala poSkozenému dne 3. 7. 1973 a Zaloba byla podana az 31. 7. 1974.

K odvolani vedlejSiho ucastnika rizeni Krajsky soud v Ostravé rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné v napadené casti tak, ze se zaloba i ohledné zaplaceni ¢astky 2607 Kcs s prisl.
zamita, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a
ze je zalujici organizace povinna nahradit vedlejSimu ucastniku na nakladech odvolaciho rizeni
¢astku 76 K¢s. V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze doslo k zéniku naroku zalujici
organizace podle ¢l. II vyhlasky ¢. 66/1973 Sb., nebot podle tohoto ustanoveni vyhlasky lze na navrh
poskozeného, podany do jednoho roku od poc¢atku ucinnosti této vyhlasky, provést pripadnou upravu
nahrad podle ¢l. I citované vyhlasky i tam, kde o uvedenych nédhradéach bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, nebo kde jejich vyse byla jiz dohodnuta. Zalovanému zfistavaji zachovana vSechna prava,
kterd ma vici poskozenému, véetné namitky béhu lhut a rovnéz tak vici vedlejSimu ucastniku rizeni.
Podle cl. II vyhlasky ¢. 66/1973 Sb. mohl zalobce uplatnit své naroky do jednoho roku od tuc¢innosti
vyhlasky, tj. do 1. 7. 1974. Vzhledem k tomu, ze tak ucinil az 31. 7. 1974 a 12. 2. 1975, jeho néarok
zanikl. V dané véci nedochdzi k promlceni jednotlivych mésicnich Castek, ale zaklad naroku zanikl
podle citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 66/1973 Sh.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 201 odst. 1 zak. prace ma organizace, ktera nahradila poSkozenému Skodu, narok
na nahradu vici tomu, kdo poskozenému za takovou $kodu odpovida podle ob¢anského zdkoniku
(zdkona ¢. 40/1964 Sb.). a to v rozsahu odpovidajicim mire této odpovédnosti vuci posSkozenému,
pokud nebylo predem dohodnuto jinak.

Zalovany zplisobil v dané véci pracovnikovi Zalujici organizace $kodu na zdravi, za niz mu odpovidé
podle ustanoveni ob¢anského zékoniku. Protoze tomuto poskozenému vznikla Skoda z pracovniho
urazu, uplatnil sviij narok proti zalujici organizaci, kterd mu $kodu v rozsahu podle ustanoveni
zdkoniku prace (zékona ¢. 65/1965 Sb., jehoz plné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod
¢. 55/1975 Sb.) uhradila; tim ji vznikl narok podle ustanoveni § 201 odst. 1 zak. prace.



Néarok organizace podle ustanoveni § 201 odst. 1 zak. prace neni vSak narokem na nahradu Skody,
ale jde o postih toho, kdo skodu uhradil, proti tomu, kdo poskozenému pracovnikovi odpovida za
zpusobenou $kodu podle ob¢anského zdkoniku.

Narok, ktery uplatnuje organizace podle ustanoveni § 201 odst. 1 zak. prace proti obCanovi, ktery za
Skodu odpovida podle obcanského zékoniku, se promlCuje v obecné trileté promlceci dobé podle
ustanoveni § 100 a § 101 o. z. a nikoli (protoze nejde o ndhradu skody) v jednoroéni promlc¢eci dobé
podle ustanoveni - 106 o. z. Ustanoveni § 263 odst. 1 zak. prace se na tento narok nevztahuje,
protoze nejde o vztah pracovnépravni.

Pocatek béhu trileté promlceci doby za¢ina ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonéno poprvé, tj. po
zaplaceni ndhrady Skody poskozenému pracovnikovi organizace.

Byl-li v projednavané véci poskozeny M. M. uspokojen i v rozsahu podle ustanoveni vyhlasky ¢.
66/1973 Sbh. od samého pocatku jeji uCinnosti, nemohl narok vyplyvajici z uvedené vyhlasky uplatnit
proti zalovanému. Bylo tu vSak dano prévo postihu zalujici organizace vuci zalovanému podle
ustanoveni § 201 odst. 1 zak. prace i ohledné tohoto vyssiho naroku; na tento vztah podle ustanoveni
§ 201 odst. 1 zak. prace vSak ustanoveni Cl. II citované vyhlasky o promlceni

Odvolaci soud tedy vychdzel z jiného pravniho nézoru, pokud jde o posouzeni namitky promlceni, a
tim porusil zakon v ustanovenich § 99, § 102 a § 447 odst. 2 o. z. i ¢l. II vyhlasky ¢. 66/1973 Sbh. v
souvislosti s ustanovenim § 201 odst. 1 zak. prace.

1) v SSR vyhlagky &. 67/1973 Sh.



