Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.06.1977, sp. zn. 2 Cz 19/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.CZ.19.1977.1

Cislo: 30/1979

Pravni véta: Také Skodu vzniklou cestujicimu uklouznutim na schtidkach zelezni¢niho vagénu lze
posoudit jako Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu zeleznice.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.06.1977
Spisova znacka: 2 Cz 19/77

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem motorovych
prostredki

Predpisy: 40/1964 Sb. § 427
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1979 sb. rozh.

Také $kodu vzniklou cestujicimu uklouznutim na schudkach zelezni¢niho vagénu lze posoudit jako
Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu zeleznice.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 6. 1977, 2 Cz 19/77)

Zalobkyné se domahala viiéi Zalované organizaci ndhrady $kody v ¢astce 3550 Kés, kterou utrpéla
10. 5. 1974 pri vystupovani z vlaku, kdyz uklouzla na zeleznych schudkach a padem na nastupisté
utrpéla vykloubeni a zlomeninu kotniku. Pozadovala odSkodnéni za bolest, ztizeni spolecenského
uplatnéni a za ztratu na vydélku.

Okresni soud v Bruntdle svym rozsudkem zalobé ¢aste¢né vyhovél a stanovil povinnost zalované
organizace zaplatit dvé tretiny vzniklé skody, nebot po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
odpovédnost na strané Zalované organizace je sice déna, avSak zalobkyné si nepocinala dosti opatrné
pri vystupovani a jeji spoluzavinéni hodnotil soud proto jednou tretinou.

K odvolani Zalobkyné i zalované organizace krajsky soud v Ostraveé zmeénil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze u zamitl. Podle jeho nazoru Skoda, kterou Zalobkyné utrpéla, nebyla vyvolana zvlastni
povahou zZelezni¢niho provozu, a tedy odpovédnost podle ustanoveni § 427 odst. 1 o. z. neprichazela
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v uvahu. Nastupovani a vystupovani z zelezni¢nich vagonu je pro cestujici jednoduché a Zelezni¢ni
organizace muze proto pravem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zadkona ¢. 51/1964 Sb. zadat na
cestujicich, aby pritom zachovavali potrebnou opatrnost a starali se o vlastni bezpecnost. Podle
nazoru odvolaciho soudu neprichdzi tu v tivahu ani odpovédnost organizace podle ustanoveni § 421
0. z. Zalovana organizace neporusila pravni povinnost, zejména kdyZ k osobni dopravé pouziva
vyluéné typovych vozu. Odvolaci soud dospél proto k zévéru, ze zalovana organizace za $kodu
vzniklou Zalobkyni neodpovida a Ze uraz si zpusobila Zalobkyné tim, Ze nezachovala potrebnou
opatrnost pri vystupovani z vliaku.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

Mezi zalobkyni a Zzalovanou organizaci doSlo k uzavreni smlouvy o poskytnuti prepravni sluzby
(osobni prepravy). Se zretelem na to je nutno posuzovat zalovany narok predevsim z hlediska
ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. Podle tohoto ustanoveni odpovida dopravce za Skodu na zdravi, ktera
vznikne cestujicimu za prepravy podle ustanoveni o odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
dopravnich prostredkl ( § 311 odst. 1 o. z. odkazuje v tomto smyslu na ustanoveni § 427 az § 431 o.
z.), pricemz predpokladem posouzeni naroku na ndhradu Skody podle ustanoveni § 311 o. z. je
skutecnost, ze skoda vznikla za prepravy.

V projednavané véci bylo prokazano, ze zZalobkyné utrpéla zranéni, z néhoz se dovozuje narok na
nahradu skody, kdyz po zastaveni vlaku ve stanici vystupovala ze zelezni¢niho vagénu, uklouzla na
schudcich a padla na nastupiste.

Slo tedy o to, zda vystup ze Zelezni¢niho vagénu po zastaveni vlaku ve stanici je moZno pokladat
jesté za prepravu ve smyslu ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. Tuto otdzku je nutno zodpovédét kladné.
Ukonceni dopravy konkrétniho cestujiciho nelze ztotoznit s tim okamzikem, kdy vlak zastavi v
Zelezniéni stanici. Nepochybné i vystoupeni z dopravniho prostredku je nutné zahrnout do pojmu
prepravy ve smyslu ustanoveni § 311 odst. 1 o. z.

Odpovédnost zalované za takto vzniklou skodu se pak posuzuje podle ustanoveni § 427 o. z., na ktery
ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. odkazuje. Pro odpovédnost dopravce za Skodu podle ustanoveni § 311
odst. 1 o. z. nestaci totiz pouhé zjisténi, ze Skoda vznikla ve smyslu citovaného ustanoveni za
prepravy, ale musi byt soucasné dan predpoklad odpovédnosti vyplyvajici z ustanoveni § 427 odst. 1
0. z., na néz ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. odkazuje, totiz ze pritom Skoda musi byt vyvolana zvlastni
povahou provozu.

Zarazenim ustanoveni § 310 a nasl. 0. z. do osmé hlavy ¢tvrté casti obcanského zakoniku byla
specificky upravena odpovédnost dopravce, ktera by jinak mohla byt disledkem nesplnéni povinnosti
stanovenych v § 307 o. z. Odpovédnost dopravce, nebyla-li preprava provedena vcas (popripadé
vubec), byla ustanovenim § 310 o. z. omezena tak, ze vznikad jen za podminek stanovenych
prepravnimi rady. Ponévadz neni divodu pro to, aby byl ustanoveni § 311 o. z. zarfazeném ve stejné
rubrice prisuzovan jiny vyznam nez ustanoveni § 310 o. z., 1ze dovodit, ze také smysl ustanoveni §
311 odst. 1 o. z. (tedy i jeho odkaz na ustanoveni § 427 a nasl. o. z.) spoCiva v tom, ze omezuje
odpovédnost dopravci za $kodu vzniklou cestujicim tim, Ze preprava nebyla provedena radné ( § 307
0. z.). S ohledem na ustanoveni § 311 odst. 1 0. z. odpovida dopravce za $kodu zpusobenou
porusenim povinnosti provést prepravu radné ( § 307 o. z.) jen tehdy, vznikla-li cestujicimu za
prepravy Skoda na zdravi nebo Skoda na zavazadlech prepravovanych spolecné s nim ¢i na vécech,
které mél u sebe za podminek stanovenych ustanovenim § 427 a nasl. o. z. (zejména ustanovenim §
427 odst. 1 0. z.), na néz § 311 odst. 1 o. z. odkazuje. Ustanoveni § 427 a nasl. o. z. (stejné jako



ustanoveni prepravnich rada ve smyslu ustanoveni § 310 o. z.) je proto nezbytné aplikovat v plném
rozsahu s tim, ze ustanoveni § 311 odst. 1 0. z. na ustanoveni § 427 o. z. odkazuje, aniz by je
nahrazovalo ¢i ménilo. O Skodé zplisobené na zavazadlech prepravovanych oddélené od cestujicich
pak pojednava ustanoveni § 311 odst. 2 o. z.

V tomto smyslu nelze také prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, ze v daném pripadé nebyla Skoda
vyvoldna zvlastni povahou provozu. Skodou vyvolanou zvla$tni povahou provozu na Zeleznici neni
sice kazda Skoda vznikla za prepravy, ale nelze ji na druhé strané omezovat jen na skodu vyvolanou v
souvislosti s pohybem vlakové soupravy. Zvlastni povaha provozu ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 1
0. z. neni totiz charakterizovana (jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 9/1972 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) jen okolnostmi souvisejicimi s pohybem vozidla (rychlost, vykyvy,
vykolejeni), ale i vybavenim technického zarizeni a konstrukci, at jiz dopravniho prostredku ci
dopravniho zarizeni jako celku. Nelze proto provoz Zeleznice ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 1 o. z.
v souvislosti s poskytovanim osobni prepravy délit na vlastni pohyb vlakové soupravy a od toho
odtrhovat napr. ukonc¢eni prepravy vystupem z vlaku, kdyz je nepochybné, ze i vystup z vlaku muze
byt ohrozen skute¢nostmi, které jsou vlastni pravé provozu takového dopravniho prostredku jako je
vlak.

V daném pripadé byla skoda vyvolana zvlastni povahou provozu na zZeleznici spocivajici v tom, ze po
ukonceni jizdy musi cestujici ve stanici vystoupit z vagénu po schudkach, které samy o sobé i v
souvislosti s nastupistém predstavuji soucast vybaveni technického zarizeni i konstrukcni prvek.
projednavaném pripadé byly navic ve stanici K. (jak je konstatovano v rozsudku odvolaciho soudu) v
dusledku prevyseni koleje v oblouku (konstrukéni prvek) mirné sklonény k nastupisti. Pfitom neni s
ohledem na ustanoveni § 427 odst. 1 o. z. rozhodujici, zda tu Zalovana organizace porusila néjaky
predpis Ci nikoliv, nebot podle ustanoveni § 427 o. z. odpovida organizace provozujici dopravu za
Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu bez dalSiho.

Proto zalovand organizace ve smyslu ustanoveni § 311 odst. 1 o. z. a podle ustanoveni § 427 odst. 1
0. z. za $kodu vzniklou zalobkyni na zdravi odpovida. Této odpovédnosti se zalovana organizace muze
zcela nebo zcasti zprostit za podminek uvedenych v ustanoveni § 428 o. z., popripadé v ustanoveni §
441 o. z.

Odvolaci soud, ktery vychézel z jinych pravnich nazoru, nez jsou shora uvedeny, porusil napadenym
rozsudkem zakon v ustanovenich § 311 odst. 1 0. z. a § 427 odst. 1 o. z.



